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令和７年第１回志布志市議会定例会 

  

１． 会期日程 

月 日 曜日 種 別 内   容 

２月１９日 水 本会議 開会・会期の決定・議案上程・施政方針 

２０日 木 本会議 議案上程 

２１日 金 休 会   

２２日 土 休 会   

２３日 日 休 会 天皇誕生日 

２４日 月 休 会 振替休日 

２５日 火 休 会   

２６日 水 休 会   

２７日 木 休 会   

２８日 金 休 会   

３月 １日 土 休 会   

２日 日 休 会   

３日 月 休 会   

４日 火 休 会   

５日 水 本会議 一般質問 

６日 木 本会議 一般質問 

７日 金 本会議 一般質問・議案上程 

８日 土 休 会   

９日 日 休 会   

１０日 月 委員会 常任委員会 

１１日 火 休 会   

１２日 水 委員会 予算常任委員会（現地調査） 

１３日 木 委員会 予算常任委員会 

１４日 金 委員会 予算常任委員会 

１５日 土 休 会   

１６日 日 休 会   

１７日 月 委員会 予算常任委員会 

１８日 火 委員会 予算常任委員会 

１９日 水 委員会 予算常任委員会 
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２０日 木 休 会 春分の日 

２１日 金 休 会   

２２日 土 休 会   

２３日 日 休 会   

２４日 月 休 会   

２５日 火 本会議 委員長報告・質疑・討論・採決・閉会 
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２．付議事件 

番号 事   件   名 

報告第１号 専決処分の報告について 

（損害賠償の額を定め、和解することについて） 

承認第１号 専決処分の承認を求めることについて 

（令和６年度志布志市一般会計補正予算（第９号）） 

承認第２号 専決処分の承認を求めることについて 

（鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び同組合規

約の変更について） 

議案第１号 令和６年度志布志市一般会計補正予算（第10号） 

議案第２号 令和６年度志布志市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

議案第３号 令和６年度志布志市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

議案第４号 令和６年度志布志市介護保険特別会計補正予算（第４号） 

議案第５号 令和６年度志布志市国民宿舎特別会計補正予算（第１号） 

議案第６号 令和６年度志布志市工業団地整備事業特別会計補正予算（第２号） 

議案第７号 志布志市特別職の職員の給与に関する条例及び志布志市議会議員の議員報酬及び

費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第８号 志布志市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第９号 志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び志布志市職員の育児休業等に

関する条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第10号 志布志市税条例及び志布志市行政手続における特定の個人を識別するための番号

の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第11号 地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の

一部を改正する条例の制定について 

議案第12号 志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第13号 志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第14号 志布志市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第15号 志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例の制定について 

議案第16号 志布志市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第17号 志布志市水道事業布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

議案第18号 宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協定の変更について 

議案第19号 志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指定について 
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議案第20号 市道路線の認定について 

議案第21号 令和７年度志布志市一般会計予算 

議案第22号 令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算 

議案第23号 令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算 

議案第24号 令和７年度志布志市介護保険特別会計予算 

議案第25号 令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算 

議案第26号 令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算 

議案第27号 令和７年度志布志市水道事業会計予算 

議案第28号 令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予算 

同意第１号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 

発議第１号 志布志市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定について 

発議第２号 志布志市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定について 

発議第３号 志布志市議会の個人情報の保護に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

発議第４号 志布志市議会会議規則の一部を改正する規則の制定について 

議案第29号 工事請負契約の締結について 

令和６年陳情第５号 本会議における表決の在り方についての陳情 

議案第30号 令和６年度志布志市一般会計補正予算（第11号） 

議案第31号 志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について 

議案第32号 志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例及び志布志

市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について 

議案第33号 志布志市議会議員及び志布志市長の選挙における選挙運動の公営に関する条例の

制定について 

議案第34号 令和７年度志布志市一般会計補正予算（第１号） 

発議第５号 志布志市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定について 

閉会中の継続審査申出について 

（総務常任委員長・文教厚生常任委員長） 

閉会中の継続調査申出について 

（総務常任委員長・文教厚生常任委員長・産業建設常任委員長・議会運営委員長） 
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３．一般質問 

質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

１野 村 広 志 １ 農業政策の

展望について 

⑴ 本市の農業者数は、高齢化等により近年減

少傾向にあることに伴い、荒廃農地の積極的

な活用ができていない現状がうかがえる。そ

のような中、農地別の担い手を地図上に示し

た、目標地図を定める地域計画の策定が本市

でも進められている。今後、農地中間管理事

業による農地の集積、集約の加速化が期待さ

れるが、農地を有効に活用していくための取

組について問う。 

市 長 

⑵ 地域計画の策定後は、次世代に農地を引き

継いでいくため当該計画の毎年の更新が必要

であると認識しているが、更新をどのように

進めていく考えか問う。 

市 長 

２ 港湾行政の

展望について 

⑴ 志布志港長期構想（素案）について、１月

29日に行われた志布志港長期構想検討委員会

でおおむね了承されたとの報道がなされた。

今後、県により策定される具体的構想計画に

基づいて整備が進んでいくものと期待される

が、港湾を抱えている地元自治体の声は、ど

の程度反映されたと認識しているか問う。 

市 長 

⑵ 今後の港湾振興の在り方を検討する中で、

志布志港が抱えているソフト面の課題をどの

ように捉えているか問う。 

市 長 

２青 山 浩 二 １ 施政方針

（教育行政）

について 

⑴ 学びの多様化教室「松風」においては、通

所生への学習保障と体験活動の充実を図ると

ともに、市学びの多様化に係る基本構想策定

検討委員会の答申を踏まえながら、子供たち

のニーズに応じた学びの保障に向けて、オン

ラインでの学習支援と県内初となる公立の学

びの多様化学校の令和８年４月開校に向けて

取り組むとしているが、具体的な内容につい

て問う。 

市 長 

教 育 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

２青 山 浩 二 １ 施政方針

（教育行政）

について 

⑵ 確かな学力の育成については、小・中学校

に対して、これまでのアナログ教材とのバラ

ンスを考慮しながら、デジタル教科書を導入

するとともに、児童生徒が自分の理解度に応

じて動画の視聴やWebドリルに取り組むことが

できる学習ソフトを導入し、一人一人の子供

に応じたより効果的で多様性のある授業展開

を図り、学ぶ意欲や学習理解度の向上に努め

るとしているが、これまでの成果と課題及び

今後の具体的な取組内容について問う。 

市 長 

教 育 長 

３小 野 広 嗣 １ 施政方針に

ついて 

⑴ 転出者数が転入者数を上回っている社会減

への対策を当初予算の柱とした結果、一般会

計予算の総額は、298億円となり、令和６年度

当初予算と比較し34億円、12.9パーセントの

増で、過去最大の予算規模となっている。

「入るを量りていずるを制す（歳入の範囲内

での予算編成）」を基本方針とする中、今後

の人口減少への課題と対策について問う。 

市 長 

  ⑵ 公共施設や各地域コミュニティ協議会の活

動拠点への公衆無線ＬＡＮの整備を年次的に

進め、災害時の避難所開設での利用など、Ｉ

ＣＴによる利便性の向上を図るとあるが、災

害発生時における避難所等の通信確保や良好

な生活環境の確保について問う。 

市 長 

  ⑶ 水道施設の計画的な更新や主体的な管理作

業、配水管等の布設替え等による施設の長寿

命化や漏水等への迅速な対応に努めるとある

が、１月28日、埼玉県八潮市の交差点で道路

が陥没し、トラックが転落する事故が発生し

た。事故原因は、下水道管の破損に起因する

と見られているが、本市は八潮市の陥没事故

をどのように受け止めているのか。 

市 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

３小 野 広 嗣 １ 施政方針に

ついて 

⑷ 全ての妊産婦、子育て世帯、子供に対し

て、切れ目のない相談支援等を一体的に行う

機関である「こども家庭センター」を設置す

るとあるが、設置後の各種事業の展開につい

て問う。 

市 長 

 ２ 投票率向上

のための施策

について 

⑴ 本年７月の参議院選挙や明年早々に行われ

る市長選挙・市議会議員選挙へ向けた投票率

向上のための施策と、投票率が低い若年層の

投票率を上げるための考え方について問う。 

  また、主権者教育をはじめとした選挙に関

する学校教育の充実について問う。 

選挙管理委員長 

教 育 長 

４平 野 栄 作 １ 環境行政

について 

⑴ 平成11年から、旧志布志町において資源ご

みの分別収集が開始され、それまでの埋立処

分からリサイクルへと大きく舵を切った。そ

の結果、本市は、全国で常に上位のリサイク

ル率を誇っている。また、埋立てごみの約２

割を占める紙おむつの再資源化に取り組むな

ど、埋立処分施設の更なる延命化を目指して

いる。 

一方で、高齢化の進展等に伴うごみ出し困

難者の増加や不法投棄も顕著になっているよ

うに感じることから、次の点について問う。 

① 仮に、本市単独でごみ焼却施設を建設す

るとした場合の経費と維持費について 

② 市民１人当たりのごみ処理費の推移につ

いて 

③ 不法投棄ごみ対策に係る取組について 

④ 地区ごとの単位衛生自治会長会開催の有

無と出された意見等について、市は把握し

ているか。 

⑤ 衛生自治会で生ごみ処理機購入の助成を

行っているが、更なる生ごみ搬出の負担軽

減を図るため、本市単独の事業として生ご

み処理機の貸与など取り組むことができな

いか。 

市 長 



（14） 

質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

４平 野 栄 作 １ 環境行政に

ついて 

⑵ 市花であるひまわりを活用した「サンサン

ひまわりプラン」を見直し、今後改めて取り

組んでいく考えはないか。 

市 長 

教 育 長 

 ２ 学校施設の

環境整備作業

について 

⑴ 小・中学校における敷地内の環境整備作業

（愛校作業）は、学校・ＰＴＡ・地域等によ

り実施されている。作業実施後に発生する多

量の刈り草の搬出について、負担軽減の方策

を問う。 

市 長 

教 育 長 

５小 䭜 一 海 １ 志布志港の

振興について 

⑴ みなと振興課の現在の役割について問う。 市 長 

  ⑵ 志布志港は、海上輸送網の拠点として重要

港湾に指定されているが、このことをどのよ

うに認識しているか問う。 

市 長 

 ⑶ 志布志港は、南九州地域における国内外の

物流拠点となっているが、本市としての利活

用促進策について問う。 

市 長 

 ⑷ にぎわいの創出や誘客につなげるため、お

釈迦まつりやみなとまつりなどのイベントと

連携した取組ができないか問う。 

市 長 

 ⑸ 大規模災害の発生に備え、防災拠点として

耐震強化岸壁などの整備が必要と考えるが、

国や県に整備を要望することについて、市長

の見解を問う。 

市 長 

 ２ 企業誘致に

ついて 

⑴ 工業団地整備事業について、現状と今後の

展望を問う。 

市 長 

  ⑵ 住友林業株式会社と市臨海工業団地（５工

区）の土地売買契約を締結し、令和４年２月

に立地基本協定を結んだが、現状と今後の見

込みについて問う。 

市 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

５小 䭜 一 海 ２ 企業誘致に

ついて 

⑶ 今後、更なる企業誘致に取り組み、雇用の

促進につなげていく必要があると思うが、市

長の見解を問う。 

市 長 

 ３ 市制施行20

周年について 

⑴ 志布志市が誕生して20周年となるが、市制

施行20周年記念式典記念イベントの概要につ

いて問う。 

市 長 

 ⑵ 10周年記念式典時における反省や総括など

がなされた上で、20周年記念式典記念イベン

トが計画・立案されているか問う。 

市 長 

６丸 山  一 １ 道路行政に

ついて 

⑴ 市道西谷線及び井久保２号線は、バイパス

道路として利用されているが、カーブが多

く、見通しが悪い状況であるため、改良でき

ないか。 

市 長 

２ 水道行政に

ついて 

⑴ 発がん性が指摘される有機フッ素化合物に

ついて、国内外の水道水で検出されている事

案がある。市民の健康を守るためには、水道

水の安全確保が求められるが、本市の状況を

問う。 

市 長 

７永 田  梓 １ みどりの食

料システム戦

略について 

⑴ 令和５年３月に策定された志布志市農業振

興計画における「有機農業の推進」につい

て、１年が経過したが、現在の進捗状況を問

う。 

市 長 

⑵ 環境負荷軽減の取組として、環境保全型農

業直接支払交付金事業を実施しているが、取

組状況及び今後の事業展望を問う。 

市 長 

⑶ 農林水産省は、持続可能な食料システムを

構築するため、環境負荷低減の取組の「見え

る化」を令和６年３月から開始しているが、

本市の取組状況を問う。 

市 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

７永 田  梓 ２ 環境行政に

ついて 

⑴ 本市のリサイクル事業について、本市を訪

れた方や市民の理解をより深めることを目的

として、ボランティアによる「市民ガイド」

を養成する考えはないか問う。 

市 長 

 ３ 母子ケアに

ついて 

⑴ 様々な理由から、妊婦が自家用車を運転し

て通院できない場合がある。国による交通費

等の助成事業があるものの、「概ね60分以上

の移動時間」等の条件があり、利用しにくい

状況にある。本市独自でタクシー代等を支援

することができないか問う。 

市 長 

 ４ 国際の森に

ついて 

⑴ 国際の森には、旧志布志町時代から使用さ

れていない遊歩道があるが、遊歩道を市民の

憩いの場として利活用するため、再整備する

考えはないか問う。 

市 長 

８稲 付 洋 平 １ ＰＴＡと教

育委員会の在

り方について 

⑴ ＰＴＡは、保護者と教師が協力し、子供の

学校生活や教育活動を支援・推進するための

組織である。最近では、ＰＴＡへの強制加

入、活動への参加と仕事の両立が難しい等の

課題が表面化しており、他自治体ではＰＴＡ

を解散した事例もある。 

  本市におけるＰＴＡの在り方やＰＴＡと教

育委員会との関わり方について問う。 

教 育 長 

２ 下水道等の

現状と今後の

整備計画につ

いて 

⑴ 下水道等について、排水管等の老朽化によ

り漏水などの危険が増大し、メンテナンスや

更新が急務となっている。下水道等の改修

は、交通や生活への影響を最小限に抑えて行

う必要があり、時間と費用が大きな課題であ

ると思うが、市内の現状と整備計画等につい

て問う。 

① 農業集落排水施設の管路等の維持管理と

整備計画について 

② 都市下水路の維持管理と整備計画につい

て 

市 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

８稲 付 洋 平 ３ 人口減少対

策について 

⑴ 人口減少が進行している本市では、若者の

地元就職支援や子育て支援を強化しているも

のの、都市部への一極集中が進行し、改善し

ているとは言い難い現状であると思うが、今

後の取組について問う。 

市 長 

４ 多世代交流

施設整備事業

について 

⑴ 旧ひばりビルの多世代交流施設計画は、子

育て世代を中心に地域コミュニティの活性化

を図ることを目的として実施することは理解

するが、建物の老朽化や改築費用等が課題で

あると思われる。今後の取組について問う。 

① 費用対効果の検証について 

② 旧ひばりビルの耐用年数と修繕計画につ

いて 

市 長 

９枦 山 晋 司 １ 医療費負担

削減の取組に

ついて 

⑴ 高齢化が進む中、医療費負担の増大は、大

きな懸念事項となる。対策としては、予防医

療に力を入れ、健康寿命の延伸を図る取組や

医療サービスの効率化、自己負担割合の見直

し等が考えられるが、本市の今後の施策につ

いて問う。 

市 長 

２ 移住定住促

進の在り方に

ついて 

⑴ 移住定住支援施策については、39歳以下の

方を対象とした事業が多いが、昨今の晩婚化

により子育て世帯の年齢層も変化してきてい

ることから、年齢要件を見直すことはできな

いか。 

市 長 

３ 市民の意見

の反映につい

て 

⑴ 各種実施計画の策定の際に、審議会の開催

やアンケート、パブリックコメント等が実施

されているが、市民の意見を十分に集約し、

反映ができていると考えるか。 

市 長 

教 育 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

10鶴 迫 京 子 １ 公園（市民

広場）の整備

について 

⑴ 令和６年６月定例会で、屋根付き市民ふれ

あい広場を整備する考えはないかと一般質問

したが、調査研究するとの答弁であった。市

民から「子供が家の中でゲームばかりしてい

る」、「ウォーキングや散歩や友人と語り合

う癒される広場がほしい」などの声も聞く

が、その後の進捗状況について問う。 

市 長 

11持 留 忠 義 １ 農業振興に

ついて 

⑴ 令和５年度に農業サポートセンターが設置

されたが、事業の進捗状況を問う。 

市 長 

２ 畜産振興に

ついて 

⑴ 依然として子牛の価格や肉用牛価格の下落

が続いているが、厳しい経営状況にある生産

農家の更なる支援を行ってもらうよう、国に

対して要望することはできないか問う。 

市 長 

⑵ 配合飼料価格の高騰が続いているが、対策

を問う。 

市 長 

３ 茶業振興に

ついて 

⑴ 令和４年第４回定例会において、茶の年間

平均価格が低迷している中で価格補填に取り

組む考えはないかと質問したが、経営安定の

ための農業経営収入保険の加入への助成を行

い、支援をしているとの答弁であった。収入

保険に加入された方の人数とその効果につい

て問う。 

市 長 

⑵ 依然として肥料価格の高騰が続いており、

生産農家の経営を圧迫しているが、本市とし

ての見解と今後の具体的な対応策を問う。 

市 長 

12南  利 尋 １ 物価高騰対

策について 

⑴ 昨今、物価高騰に多くの市民が大変な思い

をされている。誰ひとり取り残さないという

観点から、市民の思いに寄り添ったどのよう

な支援に取り組む考えかを問う。 

市 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

12南  利 尋 ２ 防犯対策に

ついて 

⑴ 闇バイトによる強盗事件や特殊詐欺など全

国的に悪質な犯罪が多発している。市民の生

命・財産を守るために、どのような防犯対策

が講じられているのか問う。 

市 長 

 ３ 庁舎整備に

ついて 

⑴ 各庁舎に、市民や職員が気軽に利用できる

売店・カフェ等を整備すべきではないか問

う。 

市 長 

 ４ 観光振興に

ついて 

⑴ 道の駅整備やインバウンド対策など、稼ぐ

観光地経営の実現に向けた施策について問

う。 

市 長 

 ４ 観光振興に

ついて 

⑵ ダグリ岬ベイサイドパーク構想の進捗状況

と今後の課題を問う。 

市 長 

13小 園 義 行 １ 施政方針に

ついて 

⑴ 令和７年４月に農業委員会を有明庁舎に移

すとあるが、その後の松山支所の業務の在り

方は、どのように変わるのか。 

市 長 

 ⑵ 志布志庁舎は本庁兼支所、有明支所は農業

分野を中心として再編されるが、松山支所を

はじめ総合支所としての機能は、十分に保障

されるのか。 

市 長 

 ⑶ 県内初となる公立の学びの多様化学校の開

校に向けて取り組むとあるが、基本的な考え

方と今後の取組について問う。 

市 長 

教 育 長 

 ⑷ 「教育のまち松山」の構築を目指すとある

が、具体的な取組について問う。 

市 長 

教 育 長 

 ２ 公共工事に

ついて 

⑴ 市が発注する公共工事について、現在ある

市内事業者で災害を含めて十分対応できるの

か。 

市 長 

 ３ 認知症基本

法について 

⑴ 令和６年１月１日に施行されているが、本

市での取組について問う。 

市 長 

教 育 長 
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質 問 者 件   名 要           旨 
質 問 の 

相 手 方 

13小 園 義 行 ４ 教育行政に

ついて 

⑴ 新年度から全ての学級に担任の先生を配置

できるように県教委としては対応がなされて

いるのか。 

市 長 

教 育 長 
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令和７年第１回志布志市議会定例会会議録（第１号） 

期 日：令和７年２月19日（水曜日）午前10時00分 

場 所：志布志市議会議事堂 

議事日程 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 会期の決定 

日程第３ 報告 

日程第４ 報告第１号 専決処分の報告について 

（損害賠償の額を定め、和解することについて） 

日程第５ 承認第１号 専決処分の承認を求めることについて 

（令和６年度志布志市一般会計補正予算（第９号）） 

日程第６ 承認第２号 専決処分の承認を求めることについて 

（鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及

び同組合規約の変更について） 

日程第７ 議案第１号 令和６年度志布志市一般会計補正予算（第10号） 

日程第８ 議案第２号 令和６年度志布志市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第９ 議案第３号 令和６年度志布志市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

日程第10 議案第４号 令和６年度志布志市介護保険特別会計補正予算（第４号） 

日程第11 議案第５号 令和６年度志布志市国民宿舎特別会計補正予算（第１号） 

日程第12 議案第６号 令和６年度志布志市工業団地整備事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第13 施政方針 

日程第14 議案第７号 志布志市特別職の職員の給与に関する条例及び志布志市議会議員の議

員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

日程第15 議案第８号 志布志市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第16 議案第９号 志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び志布志市職員の育

児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第17 議案第10号 志布志市税条例及び志布志市行政手続における特定の個人を識別する

ための番号の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第18 議案第11号 地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関

する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第19 議案第12号 志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例の制定

について 

日程第20 議案第13号 志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 
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日程第21 議案第14号 志布志市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第22 議案第15号 志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について 

日程第23 議案第16号 志布志市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第24 議案第17号 志布志市水道事業布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第25 議案第18号 宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協定の変更について 

日程第26 議案第19号 志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指定について 

日程第27 議案第20号 市道路線の認定について 

日程第28 議案第21号 令和７年度志布志市一般会計予算 

日程第29 議案第22号 令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算 

日程第30 議案第23号 令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算 

日程第31 議案第24号 令和７年度志布志市介護保険特別会計予算 

日程第32 議案第25号 令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算 

日程第33 議案第26号 令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算 

日程第34 議案第27号 令和７年度志布志市水道事業会計予算 

日程第35 議案第28号 令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予算 

日程第36 同意第１号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 
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午前10時00分 開会 開議 

○議長（福重彰史議員） ただいまから令和７年第１回志布志市議会定例会を開会します。 

これから、本日の会議を開きます。 

──────○────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（福重彰史議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第90条の規定により、持留忠義議員と平野栄作議員を指名します。 

──────○────── 

日程第２ 会期の決定 

○議長（福重彰史議員） 日程第２、会期の決定を議題とします。 

お諮りします。本定例会の会期は、本日から３月25日までの35日間にしたいと思います。これ

に御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、会期は、本日から３月25日までの35日間に決定しました。 

──────○────── 

日程第３ 報告 

○議長（福重彰史議員） 日程第３、報告を申し上げます。 

先の定例会から議会運営に関する申合せの期間までに受理した陳情は、お手元に配布の陳情文

書表のとおりです。 

陳情第１号及び陳情第２号は、参考送付しました。 

次に、監査委員から監査報告書が提出されましたので、配布しました。参考にしていただきた

いと思います。 

──────○────── 

日程第４ 報告第１号 専決処分の報告について（損害賠償の額を定め、和解することについ

て） 

○議長（福重彰史議員） 日程第４、報告第１号、専決処分の報告についてを議題とします。 

報告の内容について説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 報告内容の説明を申し上げます。 

報告第１号、専決処分の報告につきまして、説明を申し上げます。 

地方自治法第180条第１項の規定により、議会において指定されている事項につきまして、専

決処分しましたので、同条第２項の規定により、御報告申し上げます。 

令和７年１月16日に、公用車の事故に関し、損害賠償の額を定め、和解したものであります。 

内容につきましては、令和６年11月25日午前10時58分頃、ファミリーマート有明野神店駐車場

に駐車していた公用車に乗り込み、運転席ドアを閉めようとした際に、駐車場の傾斜によりドア
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が開き、右隣に駐車していた和解の相手方の所有する普通自動車の運転席側後部ドアと接触し、

損傷させたものであります。 

事故の原因は、市職員の注意不足であり、過失割合を市が100％、和解の相手方が０％とし、

和解の相手方の所有する普通自動車の原形復旧に要する費用17万1,877円を市が和解の相手方に

賠償し、和解したものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） ただいまの説明に対し、質疑があれば、許可します。質疑はありませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

以上で、専決処分の報告についてを終わります。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

日程第５、承認第１号から日程第12、議案第６号まで、以上８件については、会議規則第39条

第３項の規定により委員会への付託を省略し、これから本会議で審議することにしたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、承認第１号から議案第６号までの８件については、委員会への付託を省略し、こ

れから本会議で審議することに決定しました。 

──────○────── 

日程第５ 承認第１号 専決処分の承認を求めることについて（令和６年度志布志市一般会計

補正予算（第９号）） 

○議長（福重彰史議員） 日程第５、承認第１号、専決処分の承認を求めることについてを議題

とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

承認第１号、専決処分の承認を求めることにつきまして、説明を申し上げます。 

本案は、住民税非課税世帯に対する給付金給付事業及び物価高騰対応重点支援商品券発行事業

の実施に伴い、緊急に令和６年度志布志市一般会計予算を補正する必要が生じ、令和７年１月14

日に、令和６年度志布志市一般会計補正予算（第９号）を専決処分しましたので、地方自治法第

179条第３項の規定により、承認を求めるものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ３億5,453万4,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ316億6,894万9,000円とするものであります。 

それでは、歳入歳出予算につきまして、説明を申し上げます。 
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予算書は３ページ、付議案件説明資料は４ページをお開きください。 

第２表の繰越明許費でありますが、年度内にその支出が終わらない見込みがあるため、今回計

上している２件につきまして、地方自治法第213条第１項の規定に基づき、翌年度に繰り越して

使用するものであります。 

予算書の６ページをお開きください。 

歳入の国庫支出金の国庫補助金は、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を３億1,104万

5,000円増額するものであります。 

予算書の７ページをお開きください。 

歳入の繰入金の基金繰入金は、ふるさと志基金繰入金を4,348万9,000円増額しています。 

予算書は８ページ、付議案件説明資料は５ページをお開きください。 

政府の国民の安心・安全と持続的な成長に向けた総合経済対策に基づく物価高騰対策として、

低所得世帯を対象に一世帯当たり３万円の給付金及びこども加算を支給する住民税非課税世帯に

対する給付金給付事業を２億369万8,000円計上するものであります。 

予算書は９ページ、付議案件説明資料は６ページを開きください。 

歳出の商工費は、物価高騰の影響を受けている市内の課税世帯の経済的負担を軽減するととも

に、地域の消費を喚起・下支えすることを目的に、課税世帯を対象に、一世帯当たり１万円分及

びこども加算分の市内の店舗で利用できる商品券「くらし応援志券」を発行し配布する物価高騰

対応重点支援商品券発行事業を１億5,083万6,000円計上するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。承認第１号は、承認することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、承認第１号は、承認することに決定しました。 

──────○────── 

日程第６ 承認第２号 専決処分の承認を求めることについて（鹿児島県市町村総合事務組合

を組織する地方公共団体の数の減少及び同組合規約の変更について） 

○議長（福重彰史議員） 日程第６、承認第２号、専決処分の承認を求めることについてを議題

とします。 
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提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

承認第２号、専決処分の承認を求めることにつきまして、説明を申し上げます。 

本案は、地方自治法第286条第１項の規定により、令和７年３月31日限りで鹿児島県市町村総

合事務組合を組織する地方公共団体から大口地方卸売市場管理組合を脱退させるため、鹿児島県

市町村総合事務組合規約を緊急に改正する必要が生じ、令和７年１月29日に専決処分しましたの

で、地方自治法第179条第３項の規定により、承認を求めるものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。承認第２号は、承認することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、承認第２号は、承認することに決定しました。 

──────○────── 

日程第７ 議案第１号 令和６年度志布志市一般会計補正予算（第10号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第７、議案第１号、令和６年度志布志市一般会計補正予算（第10

号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第１号、令和６年度志布志市一般会計補正予算（第10号）につきまして、説明を申し上げ

ます。 

本案は、令和６年度志布志市一般会計歳入歳出予算につきまして、新基本計画実装・農業構造

転換支援事業、ふるさと納税推進事業等に要する経費を補正するため、地方自治法第218条第１

項の規定により、議会の議決を経る必要があることから、提案するものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○財務課長（鮎川勝彦君） 議案第１号、令和６年度志布志市一般会計補正予算（第10号）につ

いて、その概要を補足して御説明申し上げます。 

今回の補正予算は、既定の予算から17億5,417万6,000円を増額し、予算の総額を334億2,312万
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5,000円とするものでございます。 

補正予算書の６ページをお開きください。補正予算説明資料は、１ページから２ページでござ

います。 

第２表の繰越明許費補正でございますが、繰越理由につきましては、その事業の性質上又は予

算成立後の事由に基づき、年度内にその支出が終わらない見込みがあるため、氏名の振り仮名の

法制化に伴う通知書作成発送業務事業ほか13件、総額23億4,469万2,000円を地方自治法第213条

第１項の規定に基づき翌年度に繰り越して使用するものでございます。 

なお、詳細につきましては、説明資料をお目通しください。 

予算書の８ページをお開きください。 

第３表、地方債補正でございますが、各種事業の追加及び事業の実績等により、起こすべき地

方債の額に変更が生じたことから、総額で2,210万円減額しています。 

次に、歳入歳出予算の主なものを御説明申し上げます。 

まず、歳入予算でございますが、予算書の10ページから12ページの１款、市税は、課税額の決

定等により、総額で5,377万5,000円増額しています。 

13ページをお開きください。 

11款、地方交付税、１項、地方交付税、１目、地方交付税は、再算定による増額のため普通交

付税を１億8,695万8,000円増額しています。 

18ページをお開きください。 

15款、国庫支出金、１項、国庫負担金、２目、民生費国庫負担金は、保育所運営事業の事業実

績に伴い、保育所運営費を8,709万8,000円減額し、総額で１億1,518万円減額しています。 

22ページから23ページにかけまして、16款、県支出金、２項、県補助金、４目、農林水産業費

県補助金は、新基本計画実装・農業構造転換支援事業の計上や事業実績等に伴い、総額で15億

9,581万6,000円増額しています。 

25ページをお開きください。 

17款、財産収入、１項、財産運用収入、２目、利子及び配当金は、令和４年度から基金の一括

運用を開始し、これを元手として今年度も債券を買い増ししたことに伴い、配当金が増額となっ

たことから、総額で455万9,000円増額しています。 

予算書の26ページをお開きください。 

18款、寄附金は、ふるさと納税の増加見込みにより、ふるさと志基金寄附金を３億円、総額で

３億40万7,000円増額しています。 

27ページでございます。 

19款、繰入金、１項、基金繰入金は、事業の実績等に伴い、総額で１億7,880万8,000円減額し

ています。 

31ページから32ページにかけまして、22款、市債は、事業の実績等に伴い、総額で2,210万円

減額しています。 
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次に、歳出予算でございますが、事業の実績又は実績見込みによる事業費の減が主なものとな

っています。 

予算書は34ページ、２款、総務費、１項、総務管理費、１目、一般管理費は、公共施設の将来

にわたる維持管理等を図る観点から、施設整備事業基金への積立金を１億3,278万6,000円増額し

ています。 

予算書は39ページ、説明資料は13ページをお開きください。 

３項、戸籍住民基本台帳費、１目、戸籍住民基本台帳費は、令和７年５月26日に改正戸籍法が

施行され、戸籍に振り仮名を記載することとなり、施行日から遅滞なく市民へ通知を行うため、

通知書作成から発送業務を委託する、氏名の振り仮名の法改正に伴う通知書作成発送業務を538

万円計上しています。 

予算書は43ページ、説明資料は19ページをお開きください。 

３款、民生費、１項、社会福祉費、２目、障害福祉総務費は、令和５年度の負担金事業等の実

績確定に基づき、償還金、利子及び割引料を965万1,000円計上しています。 

予算書の46ページ、説明資料は24ページをお開きください。 

２項、児童福祉費、１目、児童福祉総務費は、令和５年度交付金事業等における実績確定に基

づき、償還金、利子及び割引料を877万7,000円計上しています。 

予算書の47ページ、説明資料は20ページをお開きください。 

３項、生活保護費、１目、生活保護総務費は、令和５年度の生活保護費等国庫負担金及び生活

困窮者就労準備支援事業国庫補助金における実績確定に基づき、償還金、利子及び割引料を

3,741万9,000円計上しています。 

予算書の48ページ、説明資料は26ページをお開きください。 

４款、衛生費、１項、保健衛生費、３目、母子保健費は、出産・子育て応援交付金事業におけ

る実績確定に基づき、償還金、利子及び割引料を549万円計上しています。 

予算書の52ページ、説明資料は32ページをお開きください。 

６款、農林水産業費、１項、農業費、５目、茶業振興費は、輸出向け仕上げ茶の生産拡大と品

質向上を図り、輸出拡大に取り組むため、仕上げ茶の加工施設及び冷蔵庫を整備・導入するため、

農産物等輸出拡大施設整備事業を2,935万8,000円計上しています。 

説明資料は、33ページをお開きください。 

ドリンク原料茶や輸出向けてん茶の生産拡大を図るため、製茶ラインの見直しや増設による荒

茶加工施設の再編、合理化を進め、茶生産能力の向上に取り組む新基本計画実装・農業構造転換

支援事業を16億1,712万4,000円計上しています。 

以上が補正予算（第10号）の主な内容でございますが、詳細につきましては、補正予算説明資

料を御参照ください。 

よろしくお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 
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○17番（小野広嗣議員） １点ほど確認をさせていただきます。予算書の35ページ、いわゆるこ

の定住支援事業で9,120万円ほどの不用額が出ていまして、減額補正ということになっています。

この事業を展開する上で、なぜ、これほどの不用額が出たのか。事業への取組の考え方、またそ

の実績の状況について、もう少し詳しく述べていただければと思っています。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 御質問の定住支援事業補助金なのですが、当初予算では、１

億8,750万円計上しておりました。この積算基礎につきましては、令和５年度に新築された住宅

等を見込みまして予算を積算したところでございます。今、市のほうで把握している物件は、五

十数件ほどということで、その見込みに対して半分程度というようなことでございました。総合

政策課としても、まずこの定住・移住支援事業の啓発をということで、全戸配布を行ったり、建

築業者、不動産業者、司法書士さんといった方等にもこの事業の周知を図ったところだったので

すが、建築業界とかにいろいろお伺いしますと、やはり資材高騰があったり、人件費がちょっと

高騰しているというようなところから、これまでの住宅建築費用より大分増額になるような形と

いうことをお伺いしまして、今回いろいろ周知を図ったところこの結果ということで、9,120万

円の減額ということでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 今、課長のほうから答弁をいただきまして、その内容については幾ら

か理解をします。今、建築資材等のことも申されましたが、いわゆるこういう社会状況は、以前

からもう見えているわけで、年度年度でそういった状況を見定めながら試算をしていくのが行政

の在り方だろうと思うのです。そういった面から見たら、やはり定住事業というのは、庁内横断

的に連携を取りながら、連絡を密にしながら、情報を得ながら、こういった予算を組むときの試

算というのはしっかりやっていかなければいけないと思うのです。そこに対する反省点はないの

ですか。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 今、小野議員からありましたように、固定資産の新築家屋の

評価のときに案内をしたり、窓口で転入をされた方にも定住・移住支援事業を行っているという

周知は、庁内でも連携を図りながら行いました。ですが、今回まだそういった新築の物件という

のが見込みよりか少なかったというところで、その辺も踏まえた上で、今後もうちょっと事業の

展開というのを検討していきたいというふうに考えています。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○14番（丸山 一議員） 予算書の22ページの多面的機能支払交付金事業が298万2,000円減額に

なっているのと、鳥獣対策のほうで292万5,000円が減額になっているのですが、この理由を教え

てください。 

○耕地林務課長（得丸八郎君） お答えします。 

多面的機能支払交付金事業につきましては、説明に書いてありますが、事業費の確定に伴う減

額でございます。内容としては、需用費、消耗品は100％補充になっていますが、その使用以外

の分の減額となっています。残りにつきましても、交付金事業の事業費の確定に伴う減額となっ

ています。 
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○農政畜産課長（萩迫和彦君） 予算説明資料の28ページの有害鳥獣捕獲事業でございます。整

備事業補助金につきまして、２地区につきましてワイヤーメッシュ柵の設置をしたところでござ

います。この設置に当たりまして入札を行った結果、この不用額が出たということでございます。 

○14番（丸山 一議員） ちょっと分かりづらいので、入札の結果こうなったということなんで

すが、皆さん御存じのとおり市内全域のイノシシの生息数が県内一ですから、鹿児島県内で一番

鳥獣対策に取り組まなければいけない地域なんですよね。その中で、こういう減額になる理由を

もうちょっと説明してもらえますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） この事業につきましては、前年度から要望のあった地区につき

まして、今回は、田之浦の牧野地区と泰野の小迫地区の２地区が手を挙げまして、その延長に基

づいて見積書を取って、県を通じて国のほうに予算を要望したところでございます。その予算を

計上しておりましたが、入札をした結果、大分安価で入札ができたということで減額をしたとこ

ろでございます。 

○14番（丸山 一議員） その減額になった予算の額内で、成果のほうは十分達成できたと考え

られますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 競争入札をしていますので、地区の方々が自分たちで自主的に

組合をつくられて、希望するところにワイヤーメッシュ柵を設置したところでございます。その

効果は、あったというふうに認識をしています。 

○議長（福重彰史議員） ほかにございませんか。 

○19番（小園義行議員） この繰越明許費の総務費の戸籍住民基本台帳費の関係ですが、これは、

あまり住民の方には届いてないのではないかと思います。今年の５月から実際始まるわけですね。

そういったことに対して、当然まだ今後こういった進み方で進んでいくという説明がされていな

いわけです。今後、住民のところに届いた後の周知や啓発の在り方は、どういうことになってい

るのか、まず１点お願いします。 

○市民環境課長（村山 睦君） お答えします。 

戸籍の氏名の振り仮名の法制化につきましては、令和７年５月26日の施行日から遅滞なく市民

に対して振り仮名の通知を行うこととなっています。今回、事前準備を含めて速やかな施行が必

要となるために、令和６年度の補正予算を計上したところでございます。来年度につきましては、

ホームページ、広報紙等で市民の方々への周知を図っていきたいと考えています。 

○19番（小園義行議員） 今年度中は一切、もうそういうことはないということですよね。新年

度から実際スタートするということで、国の補正予算の決まり方が遅いから当然こうなるんでし

ょうが、ぜひ「これは、何なのか」みたいなことにならないように、周知徹底、しっかり対応を

して、新年度に事務の処理の仕方としてもきちんと職員の方々に負担がいかないような対応をし

ないと、これは、すごく長い時間がかかると思いますので、ぜひそういった対応については、き

ちんとこの繰越明許の中でも、補正予算の中でもそういう形で対応するという考え方でいいんで

すね。 
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○市民環境課長（村山 睦君） ただいま議員が申されたように、新年度から人員的なところと、

また１年間をかけてするような形になると思いますので、しっかり取り組んでまいりたいと考え

ています。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○９番（八代 誠議員） 私も、同じく繰越明許費についてお聞きしたいと思います。 

土木費あるいは災害復旧費で完成が見込めないためということであるわけなのですが、この件

数は、どの程度あるのですか。金額的には３億円弱になりますよね。件数について、どの辺なの

か。これじゃ全く分からないのでお願いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

災害復旧費、公共土木施設災害復旧事業でございますが、これは、吉村・中野１号線の災害復

旧工事がまず１件目。それと単独になるのですが、霧岳線の災害復旧工事が一応２件目というこ

とで、建設課分としては、２件となります。 

○耕地林務課長（得丸八郎君） お答えします。 

耕地サイドの災害復旧事業につきましては、農地災害が５件、施設災害が10件、合計15件とな

っています。また、耕地災害につきましては、用地取得のほうを進めて、用地取得完了後に事業

実施という地区もございますので、そこも踏まえて繰越しということで上げさせていただいてい

ます。 

○９番（八代 誠議員） 建設課長、災害復旧だけではなくて、私、土木費ということもお願い

したのですが、特にこの１億4,100万円は、どこら辺のことなのですか。 

○建設課長（冨岡 裕君） 申し訳ございませんでした。土木費の１億4,160万円の内訳でござ

いますが、こちらは、都城志布志道路のアクセス道路関連でございます。廿割線の道路改良工事

の７工区、それと上ノ浜・波見線の道路改良工事、それと外之牧２号線が１工区から４工区まで

ございまして、それを合わせて６件分の工事となります。 

○９番（八代 誠議員） ということであれば、都城志布志道路高規格道路と東九州自動車道関

連の４工区ということで理解すればいいですか。 

○建設課長（冨岡 裕君） はい、そのとおりでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第１号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第８ 議案第２号 令和６年度志布志市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第８、議案第２号、令和６年度志布志市国民健康保険特別会計補

正予算（第３号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第２号、令和６年度志布志市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）につきまして、説

明を申し上げます。 

本案は、令和６年度志布志市国民健康保険特別会計歳入歳出予算につきまして、療養給付費等

に要する経費を補正するため、地方自治法第218条第１項の規定により、議会の議決を経る必要

があることから、提案するものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１億5,008万1,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ43億8,131万9,000円とするものであります。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の８ページをお開きください。 

歳入の県支出金の県補助金は、保険給付費等交付金を１億543万9,000円増額するものでありま

す。 

10ページをお開きください。 

歳入の繰入金の一般会計繰入金は、保険基盤安定繰入金を579万9,000円、出産育児一時金等繰

入金を200万円減額する等し、合計で969万8,000円減額するものであります。 

14ページをお開きください。 

歳入の市債は、財政安定化基金貸付金を5,000万円計上するものであります。 

17ページをお開きください。 

歳出の保険給付費は、療養給付費を１億円増額するものであります。 

25ページをお開きください。 

歳出の保健事業費の特定健康診査等事業費は、健康診査等委託料等を合計で718万4,000円減額

するものであります。 

28ページをお開きください。 

歳出の諸支出金の償還金は、国庫補助等返還金を2,434万5,000円増額するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 
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これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第２号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第９ 議案第３号 令和６年度志布志市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第９、議案第３号、令和６年度志布志市後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第３号、令和６年度志布志市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につきまして、

説明を申し上げます。 

本案は、令和６年度志布志市後期高齢者医療特別会計歳入歳出予算につきまして、事務事業の

実績に基づき補正するため、地方自治法第218条第１項の規定により、議会の議決を経る必要が

あることから、提案するものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ140万2,000円を追加し、歳入歳

出予算の総額を、歳入歳出それぞれ５億1,552万7,000円とするものであります。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の５ページをお開きください。 

歳入の後期高齢者医療保険料は、特別徴収保険料を800万円減額し、普通徴収保険料を1,200万

円増額し、合計で400万円増額するものであります。 

６ページをお開きください。 

歳入の繰入金の一般会計繰入金は、保険基盤安定繰入金を260万7,000円減額するものでありま

す。 

８ページをお開きください。 

歳出の総務費の総務管理費は、一般管理費の事務機器借上料等を合計で42万7,000円減額する

ものであります。 

９ページをお開きください。 

歳出の広域連合納付金は、共同事業負担金を139万3,000円増額するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 
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○19番（小園義行議員） １点だけ、お願いします。この特別徴収保険料800万円の減額の主な

理由は何ですか。 

○税務課長（藤後広幸君） お答えします。 

まず、当初見積りの段階で、ある程度年間分を予測しておりましたが、その見込みが現状とは

違ってまいりましたので、この時点での減額補正となったところでございます。特に大きな要因

というのはなかったところでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第３号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第３号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第10 議案第４号 令和６年度志布志市介護保険特別会計補正予算（第４号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第10、議案第４号、令和６年度志布志市介護保険特別会計補正予

算（第４号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第４号、令和６年度志布志市介護保険特別会計補正予算（第４号）につきまして、説明を

申し上げます。 

本案は、令和６年度志布志市介護保険特別会計歳入歳出予算につきまして、事務事業の実績に

基づき補正するため、地方自治法第218条第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるこ

とから、提案するものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ8,932万4,000円を減額し、歳

入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ43億8,132万2,000円とするものであります。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の５ページをお開きください。 

歳入の介護保険料は、第１号被保険者保険料を1,700万円増額するものであります。 

８ページをお開きください。 

歳入の支払基金交付金は、介護給付費交付金を6,053万1,000円、地域支援事業支援交付金を
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204万8,000円減額するものであります。 

９ページを御覧ください。 

歳入の県支出金の県負担金は、介護給付費負担金を3,305万2,000円減額するものであります。 

15ページをお開きください。 

歳出の保険給付費の介護サービス等諸費は、地域密着型介護サービス給付費を4,000万円、施

設介護サービス給付費を5,000万円減額する等し、合計で8,950万円減額するものであります。 

16ページをお開きください。 

歳出の保険給付費の介護予防サービス等諸費は、介護予防サービス給付費を400万円、地域密

着型介護予防サービス給付費を300万円減額するものであります。 

17ページを御覧ください。 

歳出の保険給付費の特定入所者介護サービス費を1,000万円減額するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第４号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第４号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第11 議案第５号 令和６年度志布志市国民宿舎特別会計補正予算（第１号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第11、議案第５号、令和６年度志布志市国民宿舎特別会計補正予

算（第１号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第５号、令和６年度志布志市国民宿舎特別会計補正予算（第１号）につきまして、説明を

申し上げます。 

本案は、令和６年度志布志市国民宿舎特別会計歳入歳出予算につきまして、事務事業の実績に

基づき補正するため、地方自治法第218条第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるこ

とから、提案するものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ1,000円を追加し、歳入歳出予
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算の総額を、歳入歳出それぞれ8,069万2,000円とするものであります。 

それでは、歳入歳出予算につきまして、説明を申し上げます。 

予算書の６ページをお開きください。 

歳入の財産収入の財産運用収入の利子及び配当金は、国民宿舎等積立基金配当金を1,000円増

額するものであります。 

７ページをお開きください。 

歳出の管理費は、国民宿舎等積立基金を1,000円増額するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○17番（小野広嗣議員） 国民宿舎の特別会計ということで、これまで総務常任委員会の所管で

あったわけですが、今回編制替えによりましてシティセールス課に移行ということであります。

これまで議論をしてきた総務常任委員の立場から、ちょっと質疑をさせていただきたいと思いま

す。今回繰越明許費で次年度へ向けて3,927万円計上されているわけですが、これは、理由とし

てエレベーターの取替工事が宿泊受付の都合等によって想定した日程でスタートが切れなかった

というふうに書いてあるわけです。この点について、もう少し詳しく述べていただけませんか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 国民宿舎特別会計の明許繰越の3,927万円でございます

が、エレベーターの工事につきましては、年度内で実施設計しまして、実際に工事に入ろうとい

う計画でございました。スポーツ合宿の誘致の中で、例年韓国の大学が来ていたところでござい

ますが、新たに韓国の高校生も来ていただくことになって、たまたまこの期間にぶつかってしま

ったということが原因でございます。ですので、この期間に工事に入れなかったために、どうし

ても工期を遅らせて実施せざるを得なかったということでございます。この工期自体は、令和７

年４月30日の完成見込みとなっているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 事業計画を立てる段階では、その韓国の皆さんが志布志市に見えると

いうことは、想定はされていなかったんですか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 大学自体は、来る予定になっていたところでございます

が、誘致に行きまして、その後いろいろ調整がうまくいきまして、高校も来ていただくというこ

とに急遽決まったところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 事情は飲み込めました。２月24日以降にということで、完成年度もま

たいで４月ということであります。この事業のスタートは、もう決定しているのですか。それと

併せて、この間の利用者の不便性というか、そこに対して車いすであるとか様々な方が見えると

思いますが、そこらについての対応はどうなっていますか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 当然、利便性に関しましては、制限されるところでござ

います。その間につきましては、しっかりと職員のほうで周知・告知ということも含めまして、

またそういった不便性をなるべく与えないような形で、ダグリの職員のほうで対応させていただ

く計画になっているところでございます。着工日につきましては、２月24日以降ということでご
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ざいます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第５号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第５号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第12 議案第６号 令和６年度志布志市工業団地整備事業特別会計補正予算（第２号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第12、議案第６号、令和６年度志布志市工業団地整備事業特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第６号、令和６年度志布志市工業団地整備事業特別会計補正予算（第２号）につきまして、

説明を申し上げます。 

本案は、令和６年度志布志市工業団地整備事業特別会計歳入歳出予算につきまして、事務事業

の実績に基づき補正するため、地方自治法第218条第１項の規定により、議会の議決を経る必要

があることから、提案するものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ１億3,867万9,000円を減額し、

歳入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ６億2,842万1,000円とするものであります。 

まず、地方債補正につきまして、説明を申し上げます。 

予算書の３ページをお開きください。 

第２表の地方債補正でありますが、地域開発事業の事業費の確定により、地方債の額に変更が

生じたことから、限度額を２億3,880万円減額しています。 

続きまして、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

８ページをお開きください。 

歳入の繰入金の基金繰入金は、工業団地整備事業積立基金繰入金を9,983万円増額するもので

あります。 

９ページを御覧ください。 

歳入の市債の商工債は、地域開発事業債を２億3,880万円減額するものであります。 
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11ページをお開きください。 

歳入の財産収入の財産運用収入は、預金利息を６万1,000円、工業団地整備事業基金配当金を

23万円増額するものであります。 

12ページをお開きください。 

歳出の管理費は、工業団地整備事業積立基金を29万1,000円増額するものであります。 

13ページをお開きください。 

歳出の事業費の工業団地整備事業費は、工事請負費等を合計で１億3,897万円減額するもので

あります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○13番（西江園 明議員） 今回の補正の分で、予算書の13ページなのですが、結局６割ぐらい

を減にしています。これは、どういうふうに理解したらいいのですか。これだけの委託料、工事

請負費、公有財産購入費、全てもろもろ減っているわけですが、計画していたところはやめたの

か、今年度当初組んだ分でどこはしたけどちょっとここの部分ができなかったとか、この内容の

説明をお願いします。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 本年度の補正につきまして、大きく減額となっているところ

でございます。大きな理由としては、インター工業団地の松山地区２と安楽大迫団地のほうの整

備について調いませんでしたので、こちらのほうが大きく減額となったところでございます。ほ

ぼ委託料、工事請負費、公有財産購入費、この二つの事業のところが全てできなかったというこ

とで、減額となったところでございます。 

○13番（西江園 明議員） その部分については、結局どういう理由でやめたのか。例えば、用

地がうまくいかなかったとか。その分については、新年度に向けてはどういう方向付けを持って

いるのか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） まず、松山地区２につきましては、販売をするために必要と

なる工事費が大きくなるということで、その分が販売価格に影響が出てくるということで、現在、

再度検討をしているところでございます。安楽大迫団地につきましては、用地交渉の時期がずれ

込みましたので、この分につきましては、令和７年度に実施予定で、また計上させていただくこ

ととしているところでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○９番（八代 誠議員） 私は、この予算書のほうでお聞きしたいと思います。３ページの繰越

明許費については、松山地区１ということですか。これで完結するのですか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 繰越明許費で7,436万円計上していますが、この分につきま

しては、まず臨海工業団地地区５工区の上ノ浜・波見線の排水路布設工事が2,416万円、インタ

ー工業団地開発事業の松山地区１の造成工事が5,000万円、松山地区１の電柱移転補償が20万円

の合計の7,436万円ということで計上させていただいているところでございます。 
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○９番（八代 誠議員） よく分かりました。松山地区１については、この5,000万円の工事費

で完結するのですか。造成工事自体は、終了するのですか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 松山地区１につきましては、この5,000万円で造成工事は完

了するということで考えています。 

○９番（八代 誠議員） 工事竣工する時期は、いつでしたか。繰越しになっていますので、お

願いします。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 時期につきましては、両方とも雨の影響等もございますが、

なるべく早めにということで、８月のお盆前までには竣工したいと考えています。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第６号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第６号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第13 施政方針 

○議長（福重彰史議員） 日程第13、施政方針を議題とします。 

市長の施政方針に関する説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 令和７年第１回志布志市議会定例会の開会に当たりまして、市政運営に

ついての基本的な考え方を明らかにしますとともに、令和７年度における主要施策及び当初予算

の概要について御説明を申し上げます。 

令和７年度は、市制施行20周年という記念すべき年であり、私の市長任期２期目の最終年度で

もあります。私の市政運営に対する基本姿勢である「市民が主役のまちづくり」「誰一人取り残

さないまちづくり」を基に、市民の皆様と約束した八つの政策ビジョンの実現に向けて、引き続

き全力を尽くしてまいります。市民目線で市民の立場に立ち、顧客満足度志向・オンリーワン・

成果主義・先手管理の四つの行政経営指針により、市民ニーズへ迅速に対応しつつ行政運営の効

率化に努めてまいります。 

職員が市民の皆様へ対応する際は、挨拶・態度・笑顔・対応・一生懸命・言葉・徳を職員一人

一人が意識するよう、その頭文字を「あ・た・え・た・い・こ・と」として周知させており、引

き続き徹底してまいります。 
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これまで私の政策ビジョンの一つである組織再編、本庁機能集約、グループ制導入を実施して

きましたが、これにより市民サービスを向上させ、業務効率化を進め、職員の働き方改革等をさ

らに推進してまいります。社会情勢の変化や多様なニーズにより新たな行政課題が年々増加して

いる現状に対して、常に最適な組織の在り方について検討を続けてまいります。 

令和７年３月23日には都城志布志道路が全線開通し、東九州自動車道や産直港湾である志布志

港と接続され、防災・経済・医療の道としてさらに整備効果が発揮されることになります。 

また、17地区に設置された地域コミュニティ協議会と市との協働によるまちづくり、志布志東

部地区での多世代交流施設の整備や歴史的建造物の活用、伊﨑田学園敷地内への新たな特別支援

学校整備など、本市には限りない可能性があります。先人たちから受け継いだ本市の財産とも言

うべき「ひと・まち・みなと・ふるさと」の可能性を最大限に活かし、さらに輝かせ、次の世代

へと引き継ぐまちづくりを進めてまいります。 

継続するエネルギー価格や食品等物価の高騰、進学等による若年層の流出、人口減少による深

刻な人手不足、気候変動の影響や大規模災害への備え、多文化共生など、これまでの常識や経験

では対応が難しい新たな課題が増えています。 

そのような中、職員一人一人が誇りと自覚を持ち、高い志を掲げて課題解決に全力で取り組み、 

「行ってみたいまち・住んでみたいまち・住んでよかったまち」となるよう、魅力あるまちづ

くりを目指してまいります。そのために、より多くの現場へ出向き、市民の皆様の声を真摯に受

け止め、対応することができるよう現場主義の徹底を図り、私自身が先頭に立って、市職員の可

能性を最大限に引き出し、一緒になって様々な課題に挑戦し、将来都市像である「未来へ躍動す

る創造都市 志布志」の実現に向けて全力で取り組んでまいります。 

令和７年度は、平成18年１月１日に合併し本市が誕生してから20年を迎えるところです。志布

志市がこのように発展を遂げることができましたのも、本市の礎を築いていただいた先人の皆様

はもとより、市議会議員の皆様、地域において御尽力をいただいている市民の皆様の御支援・御

協力のたまものであり、深く感謝申し上げます。 

これまでの皆様の御協力により、コロナ禍や自然災害など幾つもの困難を乗り越え、志布志港

や道路網の整備が進み、着実にまちが発展し続けています。 

本年11月23日には市制施行20周年記念式典を予定しており、節目の年を市民の皆様とともに祝

い、「未来へ躍動する創造都市 志布志」の実現に向けて、本市のさらなる発展を御一緒に確認

し合いたいと思います。 

20年目を迎える本市を取り巻く状況として、内閣府による月例経済報告では、国内の景気は、

一部に足踏みが残るものの緩やかに回復していると報告されています。また、九州財務局による

鹿児島県の景気判断は、個人消費は緩やかに回復しているが、生産活動や雇用情勢には回復の弱

さがみられるとされています。本市でも各業界において、企業努力による賃上げや国による最低

賃金の引上げが行われていますが、労働者の高齢化や慢性的な労働力不足、後継者不足などの声

が上がっています。 
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本市の人口減少の状況は、死亡数の高止まり、未婚化・晩婚化などによる出生数の減少を受け

て年間300人前後の自然減が続いており、また、進学等による若年層の流出などにより、転入よ

り転出が年間140人程度超過している社会減の状況も続いています。 

近年は、特に猛暑や豪雨、大型台風など気候変動の影響を体感する日が増え、また、昨年８月

の日向灘地震により、改めて南海トラフ地震に対して本市の地域防災力を高め、備えをしなけれ

ばと強く感じたところです。 

このように、不確実性が高くこれまでに経験したことがない地域課題が増えていく今後は、ま

ず実現したい未来を将来世代の立場に立って具体的に描き、その実現のために今必要とされる取

組やアイデアを数多く生み出すという考え方が重要であり、その検討に当たっては、全庁に導入

したグループ制や若手職員等によるプロジェクトチームを活用し、より効果的で効率的な施策を

全庁的に展開していくことを目指してまいります。 

持続可能なまちづくりに向けては、ＳＤＧｓの17の目標と各施策をひも付けて推進してきてお

り、ＳＤＧｓの理念である「誰一人取り残さない」世界の実現のためには、女性、若者、高齢者、

障害のある方、引きこもりの方、多様な性など、お互いが個性と能力を十分に発揮し多様な生き

方を選択できる「生涯活躍のまち」づくりが重要です。 

人口減少が続く本市においては、まちの魅力を高めつつ移住や定着を促す施策を実施している

一方で、市民の皆様がそれぞれの希望に応じて役割や生きがいを持ってできる限り長く活躍でき

る場所として、地域コミュニティ協議会が市内全域に設置されています。 

生涯を通じて、誰もが健康でアクティブに活躍することで、多世代の交流による居場所づくり、

人手不足の解消、多様な働き方の実現、地域の活性化など、様々な効果が期待されるため、本市

の地域づくりの対等なパートナーである地域コミュニティ協議会とともに、生涯活躍のまちづく

りを進めてまいります。 

令和４年から続くエネルギー価格や食品等物価の高騰、コロナ禍による経済活動への影響につ

いては、これまでも国の臨時交付金等を十分活用しながら、全市民を対象にした物価高騰対応商

品券（志商品券）の発行や事業者の皆様向けにエネルギー価格高騰支援などを実施してまいりま

した。 

引き続き市内の状況を十分に把握し、国・県の動向を注視し、補助制度等を活用しながら地域

経済の回復に全力で取り組んでまいります。 

国におきましては、地方創生を開始してからの10年の取組を踏まえ、次の10年間を見据えた

「地方創生2.0」として令和７年中に新たな基本構想を取りまとめる予定となっています。 

その柱としては、魅力ある働き方、職場づくり、人づくりを起点とした社会の変革により、楽

しく働き、楽しく暮らせる場所として、「若者・女性にも選ばれる地方」をつくることやブロッ

クチェーン、ＤＸ・ＧＸの面的展開などデジタル・新技術を活用した付加価値創出など地域経済

の活性化、オンライン診療、オンデマンド交通、ドローン配送や情報格差ゼロを実現することに

より、生活環境の改善につなげることなどが掲げられています。 
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本市におきましても、地方創生を戦略的に推進するため令和４年度に策定したまち・ひと・し

ごと創生総合戦略について、全国どこでも誰もが便利で快適に暮らせる社会を構築し、デジタル

の力を活用した地方創生を加速化・深化させるため、令和６年３月に改訂したところです。 

戦略に基づき、デジタル技術を活用した市民の皆様の利便性の向上や業務の効率化を図り、人

的資源を行政サービスのさらなる向上につなげる自治体ＤＸを推進してまいります。 

以上の市政運営に当たりましては、一つの課だけでは解決できない課題も多く、業務の効率化

及び市民サービスの向上、社会状況の変化、職員間の連携を図るため横断的な組織の見直しとし

て、令和７年１月に総合政策課に情報管理課を統合し、みなと振興課とシティセールス課を設置、

福祉課と保健課を再編して、こども子育て課、健康長寿課、福祉課を設置しました。 

さらに、産業構造に応じ農業分野の業務を集約するため、令和７年４月に農業委員会を松山庁

舎から有明庁舎へと移転します。この再編等を踏まえ、さらに庁内横断的に連携し、情報の分析

と共有に努め、全課で課題解決に取り組んでまいります。 

令和７年度は、令和８年度を終期とする第２次志布志市総合振興計画の後期基本計画のラスト

スパートをかける重要な年であり、各施策の着実な推進に向けて、関係課で相互に連携し、総合

的かつ計画的に取り組んでまいります。 

以下、主要施策の概要につきまして、第２次志布志市総合振興計画で定めたまちづくりの七つ

の基本目標に沿って、順次説明を申し上げます。 

基本目標１は、「郷と郷」「人と人」「物と物」のつながりがあるまちです。 

志布志港の整備・機能充実につきましては、国際バルク戦略港湾の早期供用開始や原木流出防

止等の安全対策の実施及び幹線貨物を取り扱う岸壁の耐震化に係る港湾計画への位置づけについ

ての要望活動を行ってまいります。 

令和５年度に産直港湾に認定され、また令和６年度に都城志布志道路が全線開通することで、

志布志港のアクセス面が飛躍的に向上します。この好機を逃がさないよう、大隅地域、都城圏域

の食品や農林水産物の輸出拡大を図り、コンテナ貨物取扱量の増大に努めてまいります。 

国内物流において、2024年問題や脱炭素推進の観点から、フェリー及びＲＯＲＯ船の役割は、

一層高まっていることから、これらのＰＲ活動を積極的に行い、南九州の物流拠点としての志布

志港の利活用を図ってまいります。 

また、本市において志布志港ポートセミナーを開催し、荷主等に対し志布志港のＰＲを積極的

に行い、さらなる発展に取り組んでまいります。 

志布志港の20年から30年先の目指す姿やその実現に向けた施策を取りまとめた「志布志港長期

構想」について、現在鹿児島県において策定中ですが、その構想の中では、志布志港が目指す姿

の一つとして「人と人がつながり、魅力や賑わいにあふれるみなと」と掲げられていることから、

本市としても港を核に交流が生まれ、にぎわいと活気があふれるよう、令和６年に指定された

「釣り文化振興モデル港」としての取組等により、関係団体や民間と連携した港の利活用に取り

組んでまいります。 
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広域道路網の整備促進につきましては、未事業区間であった東九州自動車道南郷～奈留間の事

業化が令和６年４月に発表されたことにより、全線開通に向けて大きく前進しました。東九州自

動車道全線開通の早期実現を図るため、関係団体等と連携して要望してまいります。 

都城志布志道路につきましては、令和７年３月23日に志布志ＩＣ～志布志港間が供用開始され

る予定であり、圏域の皆様の悲願であった防災・経済・医療の道として全線44.3kmが開通するこ

とになります。 

これまで、官民一体となった要望等への御協力について、関係者の皆様にこの場をお借りして

改めてお礼を申し上げます。 

東九州自動車道と都城志布志道路を結ぶ「曽於志布志道路」につきましては、さらなる利便性

の向上、農林水産物輸送時間の短縮、近隣医療センターへの迅速な救急搬送、広域観光の拡大、

大規模災害時の支援物資等の輸送におけるダブルネットワーク化が期待されることから、関係団

体等と連携して早期事業化を要望してまいります。 

基幹道路の整備につきましては、東九州自動車道（仮称）夏井インターチェンジへのアクセス

道路である外之牧２号線の整備促進や県道の採択路線の早期完成に向け、積極的な要望活動を行

ってまいります。 

市道整備につきましては、交付金事業を活用し、グリーンロード志布志線や昭和・弓場ケ尾線

等の整備を計画的に推進してまいります。 

地域公共交通につきましては、地域公共交通計画に基づき、地域の現状や課題を踏まえ、関係

機関、交通事業者等と連携し、計画的に取り組んでまいります。 

予約型乗り合い送迎サービス「チョイソコしぶし」につきましては、自治会や地域コミュニテ

ィ協議会と連携を図りながら、自治会の停留所や新たなスポンサー企業を増やす等、チョイソコ

しぶしの利用しやすい環境を整備し、市民の皆様の利便性向上を図ってまいります。 

利用者の減少や運行事業者の人手不足等の影響により、路線バスの大幅な見直しが行われてい

る現状を踏まえ、高校生のバス通学費用を支援するとともに、県や沿線自治体と連携して広域的

な取組を検討し、地方バス路線の維持・確保に努めてまいります。 

また、県や沿線自治体等と連携し、さらなるＪＲ日南線の利用促進を図ってまいります。 

地域課題に応じた計画的な整備につきましては、将来の土地利用のあるべき姿を想定し、計画

的な土地利用やにぎわいのある市街地・機能が集約されたコンパクトなまちづくりを進めるため

に、令和６年度から令和８年度までの３年間で立地適正化計画の策定を確実に進めてまいります。 

都市下水路につきましては、台風や集中豪雨などの自然災害に対応するため、今後の改修・補

修に必要な財源として雨水公共下水事業の導入を進めてまいります。 

空き家対策につきましては、空家特措法の一部改正を受けて、本市の空家等対策計画を改定し

たことにより、管理不全な空き家の所有者及び管理者に対し、是正を求めるとともに、引き続き

危険廃屋の解体及び撤去に係る費用の補助を行い、市民の皆様の安全安心な住環境の確保を図っ

てまいります。 
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情報通信技術の活用につきましては、公共施設や各地域コミュニティ協議会の活動拠点へ公衆

無線ＬＡＮの整備を年次的に進め、災害時の避難所開設での利用など、ＩＣＴによる利便性の向

上を図ってまいります。 

基本目標２は、自然や風土と共生する安心で豊かなまちです。 

公営住宅等の整備につきましては、志布志市住生活基本計画に基づき、市営住宅の居住性向上

等の住環境整備に取り組むとともに、一般の木造住宅の耐震改修や機能性向上改修、道路に面す

る危険なブロック塀の撤去、豪雨対策のための止水板の設置等への住宅リフォーム助成事業の活

用を促進し、安全で安心して快適に生活できる住まいの形成に努めてまいります。 

移住や交流の促進につきましては、移住・交流支援センター「エスプラネード」を中心に、都

市圏での移住相談会への参加や移住に関する相談、支援をサポートし、情報発信の充実を図ると

ともに、関心が高まっている二地域居住の取組について調査してまいります。 

住宅取得に係る支援につきましては、これまで64歳以下としていた年齢要件を拡充し、全年齢

を対象に住宅取得を支援することで、人口流出を防ぎ、さらなる本市への定着を図ってまいりま

す。 

空き家バンクに登録している物件に対してリフォームや家財処分に係る費用の助成を実施し、

空き家の情報提供を充実させることにより、移住希望者の定着を促進するとともに、空き家の有

効活用を図ってまいります。 

人口減少が急速に進行している中、特に若者の移住定着の対策として、引き続き若者・子育て

世帯移住支援事業を実施するとともに、奨学金返還支援事業により、さらなるＵＩターンの促進

を図ってまいります。 

結婚支援につきましては、出会いの場を提供する機会を増やすことで若者の結婚への意識を高

め、あわせて、新婚世帯の新生活に係る経済的支援を実施することにより、安心して結婚できる

環境の整備を図ってまいります。 

市内高等学校支援につきましては、各種検定の受検を支援し、学力向上を図るとともに、市内

高等学校の魅力化を図る取組を支援し、地域に誇りを持ち、地域に根づく人材の育成を推進して

まいります。 

生活道路の整備・保全につきましては、舗装個別施設計画や橋梁長寿命化修繕計画に基づき、

ライフサイクルコストの縮減を図ってまいります。また、市道管理については、伐採作業の機械

化やメンテナンス・フリー化を進め、計画的な維持管理に努めてまいります。 

公園・緑地の整備につきましては、都市公園内の計画的な施設更新に向けて、大浜緑地への新

規大型遊具の導入を進めてまいります。 

また、誰もが利用しやすい市民の皆様の憩いの場となるよう、公園の適正な維持管理に努めて

まいります。 

良質で安定した水の供給につきましては、水道施設の計画的な更新や主体的な管理作業、配水

管等の布設替え等による施設の長寿命化や経費削減、漏水等への迅速な対応、水質検査の確実な
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実施に努めてまいります。 

また、給水人口の減少を踏まえた適正な事業運営に努めてまいります。 

再資源化の推進につきましては、連携協定を締結した民間事業者との連携により、リユース促

進イベントの開催や衣類回収ボックスの設置などを行い、さらなるごみの減量化を図るとともに、

「５Ｒ」の推進に取り組んでまいります。 

常設の資源ごみステーション「循環センター」を令和７年４月から志布志地区に開設し、市民

の皆様が資源ごみを出せる機会を増やし、さらなる利便性の向上とリサイクルの推進を図ってま

いります。 

環境基本計画策定から５年経過したことによる中間見直しにおいて、環境データの整理や市民

の意見抽出などの基礎調査を実施し、環境行政の現状分析や課題を取りまとめ、５Ｒの推進によ

る環境負荷の低減、循環経済への移行を推進し、将来にわたって持続的な活動が行われる循環型

社会の実現を目指します。 

生活排水の適正な処理の推進につきましては、単独浄化槽やくみ取り便槽から合併浄化槽への

転換を推進し、浄化槽事業の普及啓発を図り公共用水域の環境保全に努めてまいります。 

また、農業集落排水事業につきましては、事務事業の効率化、処理方式の見直しなど、経営基

盤強化のための取組を推進してまいります。 

脱炭素社会の実現に向けた取組の推進につきましては、近年温室効果ガスの排出量増加による

大規模災害が発生していることから喫緊の課題と捉え、ＥＶ充電設備の設置や公共施設のＬＥＤ

化を引き続き進めるとともに、脱炭素化につながる新しい豊かな暮らしを創る国民運動「デコ活」

の推奨など、市民・事業者・行政が一体となった取組を進め、地球温暖化防止に向けて取り組ん

でまいります。 

生物多様性の保全につきましては、生物多様性センターを中心に、生き物に関する情報の収集

及び発信を行い、生物多様性の主流化を図るとともに、希少種の保全、特定外来動植物の防除、

その後の生態調査などを実施し、生態系の保全に努めてまいります。 

消防体制の強化につきましては、訓練等を通じて消防団員の資質向上を図るとともに、団員確

保を図ってまいります。 

消防用設備・機器の充実につきましては、迅速な情報発信につなげることを目的に、防災行政

無線の機器を更新するほか、Ｊアラートの受信機更新、安全・安心メール、ＬＩＮＥ等との即時

連携など、災害に強いまちづくりに努めてまいります。 

また、有明町山重にある第四分団の詰所更新をはじめ、消防団詰所に空調設備を設置すること

により、消防団の活動環境の改善に努めてまいります。 

地域防災力の向上につきましては、土砂災害防災訓練をはじめ、多くの市民や事業所の皆様の

参画を促した地震津波防災訓練を実施し、各防災関係機関の連携強化を図ってまいります。 

災害発生を想定し、地域コミュニティ協議会と連携を図りながら防災訓練等に取り組むととも

に、防災に関する講演会や出前講座などを引き続き開催し、市民の皆様の防災意識の高揚を図っ
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てまいります。 

防災・減災対策の充実につきましては、県や気象台と連携を図りながら、気象に関する情報収

集を的確に行い、早めの避難情報の発令を実施するとともに、避難所における良好な生活環境の

確保を図るため、発電機や各種備蓄品等の整備を進めてまいります。 

豪雨等により宅地内に流入した土砂等の撤去を速やかに実施し、市民生活の安定を図るため、

引き続き宅地災害復旧作業支援事業に取り組んでまいります。 

近年、激甚化する災害に迅速に対応するため、災害発生時の一時的な事務量の増加に対しては、

グループ制を柔軟に活用し、関係機関と連携を図りながら、災害箇所の早期復旧に取り組んでま

いります。 

交通安全対策の充実につきましては、警察及び交通安全協会と連携し、広報活動、交通安全教

室や出前講座などの開催により、引き続き交通安全意識の向上に努めてまいります。 

また、運転に不安を感じている高齢者を対象に、運転免許証自主返納支援事業を現金交付によ

り実施し、自主的な免許証返納を推進してまいります。 

道路反射鏡、ガードレール等の交通安全施設につきましては、現場を確認しながら新設等を検

討するとともに、その適正な維持管理に取り組んでまいります。 

防犯対策の充実につきましては、警察及び防犯協会と連携し、特殊詐欺の被害防止広報や地域

安全パトロール等を行うとともに、出前講座等による啓発を実施してまいります。 

自治会等の防犯街灯につきましては、その更新に伴うＬＥＤ化等への助成を分かりやすく見直

した上で実施することにより、引き続き夜間の防犯及び安全確保を図ってまいります。 

多様化する消費者トラブルを解決するため、専門知識を有する消費生活相談員が法律等に基づ

き、消費者に寄り添ったアドバイスや交渉の支援を行い、被害の回復を図るとともに、出前講座

等により被害の未然防止に努めてまいります。 

基本目標３は、大地の力と海の恵みを生かした魅力あふれるにぎわいのまちです。 

雇用・就労の支援対策につきましては、企業の人材不足の解消や雇用促進を目指し、合同企業

説明会の実施や学生のインターンシップへの支援等を行ってまいります。 

企業誘致の推進につきましては、企業訪問や企業立地フェア等で市内事業用地や国内外の航路、

各種支援制度等の積極的なＰＲを行い、企業の市内への新設に努め、既存事業者の設備投資を図

ってまいります。 

工業団地につきましては、都城志布志道路の全線開通を受け、物流アクセスが向上したことの

周知を図りながら、現在松山地区に造成中のインター工業団地の分譲を行い、新たな企業の誘致

を進めてまいります。 

担い手の育成・確保につきましては、国・県補助事業等を活用しながら、農業公社等の研修事

業や親元就農で新たな担い手の確保を図るとともに、法人との担い手育成・確保に関する連携協

定により、農業研修機関をさらに拡大し、受入先及び関係機関との連携協力体制を強化すること

によって、多様な担い手の育成・確保に努め、農業振興並びに地域活性化を図ってまいります。 
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１次産業の振興につきましては、本市の基幹産業である農業の分野では、他の産業と同様、高

齢化、担い手の減少、後継者不足等の人材の問題に加え、農業用資材等の高止まりによる経費の

増加など、厳しい状況が継続しています。そのような中、農業サポートセンターを中心に、市内

の農業用中古施設・農機具などの情報を提供する取組「農業用資産バンク」をはじめ、新規就農

者や規模拡大を図る生産者への支援に努めてまいります。 

国の「みどりの食料システム戦略」の推進を図るため、本市独自の農業振興計画に基づき、関

係団体と連携し、有機農業を推進するとともに、国の補助事業等を活用し、環境負荷軽減等の取

組を推進してまいります。 

サツマイモ基腐病につきましては、様々な対策を講じてきたことにより被害が減少傾向にある

ことから、引き続き土層改良等を支援しながら、対策の基本である病原菌を「持ち込まない、増

やさない、残さない」ことに重点化して取り組んでまいります。 

有害鳥獣対策につきましては、捕獲件数は増加傾向にあるものの、依然として目撃情報が多く、

農作物への被害も大きいことから、一斉集中捕獲実践活動や猟期中における捕獲報奨金の支援、

電気柵や地域での侵入防止柵の設置事業の取組を継続してまいります。 

また、今後も市猟友会と連携し、「個体数を減らす、侵入を防ぐ、寄せ付けない」取組を推進

するとともに、引き続き鳥獣害に対する地域住民の意識高揚と被害の低減に努めてまいります。 

茶業の振興につきましては、国内消費の低迷や生産コストの増加により、依然として厳しい生

産状況が続いており、国・県補助事業等を活用し、海外の抹茶需要の拡大に合わせたてん茶生産

や輸出に対応するための有機栽培、生産コストの低減、比較的安定した取引が行われるドリンク

原料への転換などの支援に取り組んでまいります。 

また、「しぶし茶」のブランド力の向上を図るため、全国及び県茶品評会への出品支援と消費

拡大に向けた支援にも取り組んでまいります。 

畜産の振興につきましては、全畜種において家畜伝染病の侵入リスクが高くなっているため、

侵入防止に向けた啓発と消毒資材の配付並びに防護ネット等設置への支援により、自衛防疫の意

識向上と侵入防止対策に取り組んでまいります。 

また、鳥害被害対策への取組を行い、家畜の損耗防止や伝染病等の侵入防止に努めてまいりま

す。 

５年に一度開催される全国和牛能力共進会につきましては、令和９年度に北海道で開催される

次回大会への出品を目指し、地域の若手組織である肉用牛改良青年部会を中心とした取組を支援

してまいります。 

生産基盤の整備につきましては、戸数減少等による生産基盤の脆弱化が懸念される中、導入支

援対策や施設整備支援等の取組により、生産基盤の維持・拡大に努めてまいります。 

林業の振興につきましては、森林の荒廃や公益的機能の低下を防止するため、森林経営管理事

業により、手入れの行き届かない森林の経営管理について所有者より委託を受け、集積計画を設

定するなど森林の適正な管理を推進してまいります。 
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間伐や再造林などの適正な森林管理の推進につきましては、未来につなぐふるさとの森事業に

より森林施業費用の一部を助成し、曽於地区森林組合と連携した取組により、森林所有者の負担

を軽減してまいります。 

森林所有者や地域住民等が協力して行う森林の保全活動や地域活性化の取組について、国の里

山林活性化による多面的機能発揮対策交付金事業を活用して支援し、竹の侵入等により森林が持

っている多面的な機能の発揮が難しくなっている集落周辺の森林の保全管理を推進してまいりま

す。 

令和６年度から個人住民税均等割と併せて課税されている森林環境税を財源とし、森林整備等

に必要な財源として譲与されている森林環境譲与税につきましては、森林の整備、人材育成・担

い手の確保、木材利用の促進や普及啓発等の事業に活用してまいります。 

伊﨑田中学校の校舎整備については、木材をふんだんに使った木造校舎にすることで温かみの

ある空間を創出し、児童・生徒が木材に親しむ環境づくりを推進してまいります。 

水産業の振興につきましては、本市の海産物の魅力を発信するとともに、漁業用燃油の価格高

騰により経営が逼迫している漁業者等を漁業用燃油価格高騰対策事業により緊急的に支援し、そ

の経営安定を図ってまいります。 

夏井漁港につきましては、水産物供給基盤機能保全事業を活用して防波堤の長寿命化に取り組

むとともに、引き続き漁協、関係機関等と連携し、施設の保全を図ってまいります。 

畑地かんがいの推進につきましては、畑地かんがい施設を適切に維持管理しつつ、長寿命化を

図るとともに、関係機関と連携してさらなる水利用の普及拡大及び畑作物の収益性の向上を図っ

てまいります。 

ほ場整備の推進につきましては、志布志地区、上門地区、蓬原中野地区の早期完成に向けて取

り組んでまいります。 

また、安楽土地改良区の一部について、受益者から整備要望があり、令和８年度の新規採択を

目指して事業計画作成を進めます。今後も、関係機関と連携し、地元関係者の協力を得た上で、

事業の早期完成に向けて取り組んでまいります。 

多面的機能支払交付金事業につきましては、農業・農村の有する多面的機能の維持・発揮を図

るため、農家と地域住民との共同活動に係る支援を行い、農村の多面的機能の保全管理を推進す

るため、今後も関係機関と連携を図ってまいります。 

農業水利施設につきましては、老朽化により施設管理の労力が増えていることから、計画的な

改修を行い、機能の維持・回復に努め、長寿命化を図ってまいります。 

商工業の振興につきましては、新たに開業を目指す事業者を支援する商工業開業支援事業と売

上げ向上を目指し新たな取組を行う事業者を支援するチャレンジ補助金交付事業により、引き続

き経営力の強化を図ってまいります。 

地域において必要な品物やサービスの不足を補い、地域住民が安心して暮らせるよう必要なサ

ービスを新たに提供する事業者等に対して、住み良か地域づくり支援事業により継続して支援し
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てまいります。 

商工事業者の新型コロナウイルス感染症に関連する融資の返済が本格化する中で、返済負担の

軽減を図るための新型コロナ貸付利子補給金交付事業により事業継続を支援してまいります。 

また、障害者差別解消法により義務化されている障害のある方への合理的配慮の提供に必要な

店舗改修に対し、バリアフリー店舗改修助成事業の助成額を引き上げ、事業者の経営を支援して

まいります。 

原油・物価高騰の影響を受けて低迷している市内消費の喚起を促すため、プレミアム付商品券

を発行します。これまでの紙の商品券に加え、デジタル商品券を発行し、事業者及び市民の皆様

の利便性をより高めるとともに、地域経済の活性化に取り組んでまいります。 

観光資源の整備、活用につきましては、本市の観光拠点であるダグリ岬一帯を中心に、観光ス

ポットの人流分析調査を行うことで、観光客のニーズや動向を的確に把握し、観光入込客数の増

加につなげるとともに、課題を抽出し、利用者が快適に利用できる環境整備に努めてまいります。 

新たな交流人口や関係人口の創出、移住定着、地域経済の循環につなげることを目的に、独自

の知見やノウハウを持つ国の外部専門家を招致し、地域活性化の取組に関する指導や助言を受け

ながら、地域が一体となって地域力の向上に取り組んでまいります。 

地域経済への波及効果が見込まれる国内外からのスポーツ合宿を誘致するため、スポーツ団体

誘致推進協会と連携し、スポーツ団体や大会主催団体への支援及び誘致活動に積極的に取り組ん

でまいります。 

「おもてなし」のまちづくりにつきましては、観光客の受入れに向け、観光特産品協会と連携

し地域資源を生かした体験メニューの充実やイベントの運営を行うとともに、総合観光案内所や

まちかど案内所のさらなる充実を図り、本市を訪れる観光客への満足度の向上に努めてまいりま

す。 

特産品のＰＲと販路拡大につきましては、志布志自体のイメージアップや認知度向上を図る

「総合宣伝の推進」、各種資源を掘り起こし、その魅力をＰＲする「商品創出・宣伝の推進」、

誘客や受入れに関するハードやソフトの整備、志布志愛やおもてなしの心を醸成する「受入体制

の整備」、以上の三つの施策を並行して推進することにより、相乗効果を図ってまいります。 

具体的には、観光特産品協会と連携を図りつつ、さらに高いレベルでの安全・安心な商品づく

りに関する意識向上を図るため、市内事業者が食品衛生管理の強化に積極的に取り組めるよう、

新たな補助制度を創設し、本市特産品のさらなるイメージアップやブランド向上に努めてまいり

ます。 

また、本市の首都圏における活動拠点である東京駐在所につきましては、これまでの情報収集

力や営業力を活かした販路の開拓、拡大等に加え、本市独自のファンミーティングの開催や民間

企業と連携し、首都圏においてより多くの志布志ファンを獲得するため、新たな職員を配置して

さらなる本市のＰＲ及び市特産品の販路拡大につなげてまいります。 

ふるさと納税につきましては、本市の特産品を全国の方にお届けすることにより本市の魅力を
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知っていただき、地域資源の活用と振興につなげながら、安定的な財源の確保に引き続き取り組

んでまいります。 

あわせて、本市へ寄附していただいた多くの方々と継続的な関係を築くシティセールスの基盤

と位置づけて、さらなる事業推進を図ってまいります。 

シティセールス事業につきましては、ふるさと納税事業の成果によって、全国的にも魅力的な

特産品を有する地域として認知された本市の優位性を活かし、ふるさと納税と連動させた効率的

な顧客管理により、本市の魅力的な資源である人・モノ・自然・企業力などの情報発信や特産品

の販売促進を行うことで、さらに志布志ファンを増やし、外部から人材・物財・資金・情報を呼

び込んで経済活性化を図るシティセールスを推進してまいります。 

そのため、本市へふるさと納税寄附ができる特設サイトや特産品をネット上で販売するＥＣサ

イトを連動させ、観光誘客や移住定着につながる情報等を集約させた「志布志ファンサイト」を

最大限に活用してまいります。 

基本目標４は、生き生きと笑顔で暮らせるまちです。 

緊急医療体制の確保につきましては、曽於地域、大隅地域、都城地域の医療圏と連携し、広域

での医療機関において、休日及び夜間等含め、救急患者等の医療が確保できるよう事業の推進を

図ってまいります。 

また、小児医療につきましては、小児科開設支援事業を継続しながら、県をはじめ、曽於地域

の医療機関と連携し、小児科開設の実現に向けて取り組んでまいります。 

子育て支援の充実につきましては、県内での医療機関受診分について子ども医療費助成制度、

ひとり親家庭医療費助成制度、重度心身障害者医療費助成制度といった各医療費助成制度に関係

なく、０歳から18歳に達する日以降最初の３月31日までの全ての子供について、令和７年４月診

療分から窓口負担のない現物給付方式を実施し、家庭状況に左右されずに子供が受診できる環境

の整備に取り組んでまいります。 

幼児教育・保育に係る国の無償化制度に加えて、本市独自の子育て支援事業として、０歳から

２歳児の保育料について、引き続き保育料の完全無償化を行ってまいります。 

また、物価高騰の中でも、栄養バランスや量を保った従前どおりの給食等が確保されるよう、

県の補助事業を活用し、保育所等に対して必要な経費を支援するなど、子育て世帯への経済的負

担の軽減を図ってまいります。 

令和７年１月の組織再編により、母子保健と児童福祉の両機能を併せた一体的な組織として、

こども子育て課を設置しましたので、全ての妊産婦、子育て世帯、子供に対して、切れ目のない

相談支援等を一体的に行う機関である「こども家庭センター」を設置してまいります。 

令和５年11月に購入した旧ひばりビルにつきましては、市民ニーズの高い子供向けの屋内遊具

やコミュニティースペース、コワーキングスペースなどを整備し、子育て世代を中心に多くの世

代が交わり、新たな交流が生まれる「多世代交流施設」として整備するため、実施設計を進めて

きました。 
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令和７年度に国の交付金を活用して建物の改修工事やエレベーター棟の新設を行い、令和８年

度中の運営開始を目指してまいります。 

母子保健の推進につきましては、母親、乳幼児の健康保持増進を図るため、法定の妊産婦健康

診査、乳幼児健康診査のほかに独自で実施している歯科検診や相談事業等の各種健診を行うとと

もに、予防接種事業や産後ケア事業なども引き続き取り組むなど、妊娠・出産・子育て期にわた

る切れ目のない支援に努めてまいります。 

地域福祉の充実につきましては、移行準備期間を経て令和７年度から重層的支援体制整備事業

を本格実施し、対象者の属性を問わない相談支援、多様な参加支援、地域づくりに向けた支援に

ついて、介護、障害、子育て、生活困窮と分野ごとの制度に基づき行われていた事業などと一体

的に実施することにより、地域住民の複合化・複雑化した支援ニーズに対応する包括的な支援体

制の整備に取り組んでまいります。 

志布志市健康ふれあいプラザの長寿命化を図るため、令和６年度に実施した大規模改修工事実

施設計に基づき、令和７年度は、雨漏り・屋根防水工事等を行い、市民の皆様の健康づくりとふ

れあいの場の拠点となる施設として維持管理に努めてまいります。 

障害者福祉の充実につきましては、日常生活における言語獲得、コミュニケーション能力の向

上、知識技能の習得、社会参加及び地域交流を支援するとともに認知症予防等、福祉の増進を図

るため、軽度・中等度難聴者に対し、補聴器購入費助成を実施してまいります。 

障害特性や発達障害について、ふれあいや体験を通して理解、周知、啓発を図るため、文化活

動やスポーツ大会などを実施してまいります。 

介護予防の推進につきましては、介護保険事業に係る高齢者保健福祉計画及び第９期介護保険

事業計画の２年目を迎え、引き続き高齢者が住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最後ま

で続けることができるよう、介護予防、健康づくり、認知症対策等の充実・推進に取り組みます。 

また、次期計画の策定に向けて在宅要介護者・要支援者調査等を実施し、地域の実情や特性を

生かした計画策定の準備を進めてまいります。 

認知症予防・ケアの推進につきましては、認知症に関する正しい知識と理解を深められるよう

に認知症サポーターの養成、認知症カフェ「オレンジほっとカフェ」の活動を支援してまいりま

す。 

また、認知症の方や家族のニーズと認知症サポーターを中心とした支援者をつなぐ仕組みであ

る「チームオレンジ」の活動の充実を図ってまいります。 

市民の自助共助による健康づくりの推進につきましては、国民健康保険の一人当たりの医療費

が増加していることから、各種保健事業の推進及び医療費適正化に取り組むとともに、県や国保

連合会と連携を図り、国民健康保険事業の健全な財政運営確保を図ってまいります。 

乳幼児から高齢者までライフステージに合った健康づくりの推進や活動分野ごとに組織横断的

な健康づくりの取組ができるよう、健康増進計画（第３次健康しぶし21）に基づいた施策を推進

してまいります。 
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また、市民一人一人の健康意識の向上や生涯を通じた継続的な健康づくり、健康寿命の延伸、

自殺者の減少を目指し、効果的な施策を企画、実施し、健康課題に対応してまいります。 

高齢者の保健事業と介護予防の一体的な実施につきましては、高齢者の心身の多様な課題に対

するきめ細やかな支援を行うため、高齢者の健康状態を把握し、課題を分析するとともに、介護

予防、フレイル対策、生活習慣病等の疾病予防・重症化予防などについて一体的に取り組んでま

いります。 

○議長（福重彰史議員） ここで、しばらく休憩します。午後は、１時から再開します。 

──────○────── 

午前11時58分 休憩 

午後１時00分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

引き続き、市長の施政方針に関する説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 基本目標５は、心豊かで志あふれる人づくりと伝統・文化のまちです。 

「志」の教育につきましては、きらり輝く三つのおしえ「煮しめのおしえ」（個性の伸長）、

「つけあげのおしえ」（確かな変容）、「にぎりめしのおしえ」（感謝の心）を身に付ける教育

を推進してまいります。 

また、戦後80年の節目を踏まえ、平和教育の充実を図るとともに、夢や希望を実現し、ともに

未来を創る心豊かで志あふれる人づくりと伝統・文化のまちづくりを目指し、知・徳・体・食の

調和がとれ、主体的に考え粘り強く行動する力を備え、志あふれる未来の社会の創り手となる人

間育成の教育に努めてまいります。 

確かな学力の育成につきましては、小・中学校に対して、これまでのアナログ教材とのバラン

スを考慮しながら、デジタル教科書を導入するとともに、児童・生徒が自分の理解度に応じて動

画の視聴やWebドリルに取り組むことができる学習ソフトを導入し、一人一人の子供に応じたよ

り効果的で多様性のある授業展開を図り、学ぶ意欲や学習理解度の向上に努めてまいります。 

豊かな心の育成につきましては、子ほめ条例を活かしたほめる教育の実践や学校・家庭・地域

が連携して進める道徳教育の推進、周囲の人に感謝の気持ちを伝える「志の言の葉」の取組、司

書補等を活用した読書活動の充実、学校・家庭・地域の連携によるコミュニティ・スクールの充

実を図るとともに、いじめ、不登校、問題行動等の早期発見と解決に努めてまいります。 

特にいじめ・不登校・自殺の未然防止やヤングケアラーへの対応につきましては、学校が全て

の子供たちにとって心の居場所、絆づくりの場となるように各関係機関との連携や、スクールカ

ウンセラーや学校教育専門官等による支援体制、いじめの撲滅等の取組の充実を図りながら、魅

力ある学校づくりを推進してまいります。 

学びの多様化教室松風においては、通所生への学習保障と体験活動の充実を図るとともに、市

学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会の答申を踏まえながら、子供たちのニーズに応じた
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学びの保障に向けて、オンラインでの学習支援と県内初となる公立の学びの多様化学校の令和８

年４月開校に向けて取り組んでまいります。 

特別支援教育につきましては、障害のある子供と障害のない子供が可能な限り同じ場で共に学

ぶためにインクルーシブな学校運営の充実に努めてまいります。 

幼保小連携につきましては、幼稚園や保育所、幼保連携型認定こども園と小学校教育の円滑な

接続が行われるよう、小学校の教師との意見交換や合同研修の機会などを設けるとともに、園児

と児童の交流の機会を設け、連携を図ってまいります。 

また、小中連携につきましては、中学校区における研修や情報共有を積極的に行い、義務教育

９年間の教育活動を一体的に捉えた小中一貫教育の取組を充実させてまいります。 

健やかな体の育成につきましては、「体力アップ！チャレンジかごしま」の全学級実施、一校

一運動の取組、体力向上推進アドバイザーや鹿屋体育大学等と連携した体育授業の充実等により、

児童・生徒の運動に対する関心・意欲の高揚を図りながら、体力・運動能力の向上や健康教育の

推進に努めてまいります。 

また、部活動の地域展開や教員の働き方についても、引き続き改善に向けた取組を推進してま

いります。 

学校給食につきましては、安全・安心な給食の提供に取り組む中で、地元食材の積極的な活用

を図り、本市の特産品や郷土料理に対する理解と関心を高めるとともに、児童・生徒が主体的に

食に関わるためのわくわくする給食づくりに取り組んでまいります。 

また、食品ロスがもたらす環境や経済への悪影響についても、食育を通じて学ぶ機会を設ける

ことにより、食べ物を無駄にしない意識の醸成とその定着を図り、学校給食における食品ロスの

削減に向けた取組を推進してまいります。 

学校給食費無償化事業につきましては、保護者の経済的な負担軽減を図るため、引き続き学校

給食費を無償化することにより、安心して子育てができるよう支援を行ってまいります。 

小・中学校の在り方につきましては、今後の児童・生徒数の推移を踏まえ、地域において学校

の在り方について検討する場を設けるなど、保護者や地域等での議論に向けて意識醸成を図って

まいります。 

昨年、要望書の提出のあった松山地域の教育環境の在り方につきましては、「教育のまち 松

山」の構築を目指し、保護者、地域、学校とともに共通理解を図り、松山地域の学校の在り方に

ついて今後の方向性を示すことができるよう、活力ある学校づくりに向けて取り組んでまいりま

す。 

ＧＩＧＡスクール構想の下で整備された一人１台端末の更新につきましては、県の共同調達で

の着実な端末更新に向けて、適切に取り組むとともに、使用済端末の再使用・再資源化につきま

しても、法令を遵守した適切な対応に努めてまいります。 

教育環境の整備につきましては、伊﨑田学園を令和８年４月からの施設一体型小中一貫校とし

ての開校を目指して施設整備を進め、さらなる学びの充実に、地域と一体となって取り組んでま
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いります。 

生涯学習の推進につきましては、オンラインによる学習サイトやHow To動画等の普及による学

びの多様化の中で、対面で行う生涯学習講座を通じて、新たなコミュニティの形成や人との交流

機会を得ることができるなど、市民の皆様が生きがいを感じられる取組を継続して実施してまい

ります。 

また、少子高齢化社会への対応と市民の皆様を主役にしたまちづくりの推進を図るため、創年

市民大学を引き続き開設し、バラエティに富んだカリキュラムを設定し、地域を愛する「地域学」

をテーマにした講座等の充実を図ってまいります。 

図書館につきましては、移動図書館車による貸出しサービスをはじめ、高齢者、障害者、交通

弱者等への宅配サービスの充実を図り、市民が気軽に利用できる図書館を目指してまいります。

さらに、いつでも・どこでも24時間利用することができる電子図書館サービスによる利便性の向

上や多様な読書機会の整備に努めるとともに、「読書通帳」の活用など、読書への関心を高める

活動と積極的な情報発信を行い、図書館機能の充実とサービスの質の向上、利用促進を図ってま

いります。 

また、学校や図書館ボランティアと連携して、乳幼児へのブックスタート事業、小学新１年生

へのセカンドブック事業、小学校卒業時に「心を耕す一冊の本」を贈るサードブック事業を実施

するとともに、家庭や地域・学校において心のつながりを育むきっかけとなる環境を提供し読書

活動の推進に努めてまいります。 

社会教育の充実につきましては、家庭教育が教育の原点であり、最も重要であるという視点か

ら、家庭教育の力を高めるための講演会をはじめとした学びの場の提供、子育て手帳による啓発

活動を推進し、学習の機会の充実を図ってまいります。 

また、リーダー研修や国外研修の在り方を時流の変化に合わせて見直し、さらなる充実を図り

ながら、心豊かで志あふれる人間性や社会性を身に付けた青少年の育成に取り組んでまいります。 

スポーツ活動の推進につきましては、スポーツ教室や出前講座等を通して、ニュースポーツ等

の市民の皆様が親しみやすいスポーツの普及を図り、障害の有無にかかわらず、誰もが楽しむこ

とができるスポーツ活動の環境づくりに取り組んでまいります。 

また、スポーツ施設につきましても、市民の皆様が安全に利用できるように維持管理に努め、

市外の方々にも本市のスポーツ施設を利用したいと思っていただけるように、有明野球場の施設

改修や体育施設の電子予約システムの導入により利便性の向上を図ってまいります。 

文化芸術活動の推進と文化事業の充実につきましては、自主文化事業を中心としたバラエティ

に富んだ演目を選定し、市民の皆様への芸術に対する興味・関心の向上に努めてまいります。 

伝統文化の保存・継承につきましては、継続的な支援を行うことで地域に伝承されている民俗

芸能や伝統行事等の担い手を育成するとともに、発表の機会として民俗芸能大会を開催し、次世

代への継承に努めてまいります。 

歴史遺産の保存・活用につきましては、郷土の歴史や文化財に関連する幅広い内容の企画展を
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埋蔵文化財センターで開催するとともに、福山氏庭園のＰＲ動画や志布志城ＣＧ動画等のデジタ

ルコンテンツを活用し、体験メニューの拡充も含め、文化財の魅力を発信してまいります。 

また、平山氏庭園につきましては、本来の姿である寺院庭園としての整備を目指し、発掘調査

を行ってまいります。 

歴史のまちづくり事業につきましては、先人たちが築いてきた歴史遺産である日本遺産の「志

布志麓」、続日本100名城の「志布志城」、国指定名勝の「志布志麓庭園」、公開を開始した

「福山氏庭園」などの観光資源の魅力を発信するとともに、点と点をつなぎ、周遊性の高い観光

コンテンツとなるよう活用を図ってまいります。 

歴史のまちづくり事業を先導する取組として、「志布志東部地区エリア基本計画」に基づき、

市が所有する歴史的建造物の民間活用を推進してまいります。民間事業者や地域の住民と一体と

なって、古民家再生による観光まちづくりを推進し、まちなかのにぎわい創出に努めてまいりま

す。 

基本目標６は、人と地域が輝く共生・協働・自立のまちです。 

新たな地域コミュニティの活動支援につきましては、市の地域づくりの対等なパートナーであ

る地域コミュニティ協議会が市内全域で主体的に活発に活動できるよう、人材面・財政面・施設

面等の支援を継続してまいります。 

また、地域コミュニティ協議会が、地域の特性や資源を活かして地域の魅力向上につなげ、地

域の課題解決を図る取組につきましては、地域魅力UP応援事業により支援を強化してまいります。 

特に若年層に対して地域コミュニティ協議会の活動や地域の魅力をお知らせするため、地域支

援員によるソーシャルネットワークサービスを活用した広報活動に取り組み、地域と若者をつな

ぐきっかけづくりに取り組んでまいります。 

共生・協働・自立によるまちづくりにつきましては、市内団体や民間事業者等がＳＤＧｓに掲

げる17の目標のうち、いずれかの達成につながる取組をＳＤＧｓチャレンジ補助金制度により支

援することで、本市の実情に応じた持続可能な社会づくりを推進し、地域の魅力向上や課題解決

を図ってまいります。 

男女共同参画の推進につきましては、女性の活躍を推進するため、市内事業所の取組を支援し、

誰もが様々な場面で性別に関わりなく活躍できる未来につなげるための取組を進めてまいります。 

ダイバーシティの推進につきましては、性別や性の在り方に限らず、人種・国籍・障がいの有

無・価値観など、個人個人が持つ背景を理解し、認め合うことがまちづくりには欠かすことので

きない視点であり、全ての人が互いの人権を尊重し、責任を分かち合い、その個性と能力を十分

に発揮しながら多様な生き方を選択できる魅力ある社会の形成を目指すため、パートナーシップ

宣誓制度の周知を図り、出前講座により理解を深めるなど、広報及び啓発に努めてまいります。 

多文化共生の推進につきましては、多言語通訳システムや多言語翻訳ディスプレイを導入し、

増加している外国人住民に対して、在留手続、雇用、医療、福祉、出産・子育て・子供の教育等

の生活に係る適切な情報提供及び相談を多言語で行える行政サービスの実現を図ってまいります。 
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基本目標７は、市民とともに歩む「ムダ」のない経営です。 

人材育成の推進につきましては、市民目線で市民の立場に立つという方針の下、顧客満足度志

向・オンリーワン・成果主義・先手管理の四つの行政経営指針をもって、市民ニーズに対して、

迅速な対応を行う職員の育成に努めてまいります。 

デジタル社会の構築に向けては、職員のＩＴリテラシーの向上及び業務改善発想方法の確立が

重要であり、地域課題の解決や市民サービスの向上のため、国の地域活性化起業人制度等による

外部人材のＤＸ知見を活用したデジタル人材の育成を行うとともに、利便性の高いシステムやＩ

Ｔ機器の導入に取り組んでまいります。 

職員一人一人がデジタル技術について十分に理解し、効果的に活用するため、デジタル人材の

育成を一層進めることとし、情報処理系の資格取得のための支援に取り組んでまいります。 

行政組織の効率化につきましては、社会情勢が急速に変化する近年において、限られた職員数

で、市民サービスを向上させながら多種多様な課題に対応していくために、現状の枠にこだわら

ない組織内の幅広い連携や効率的な体制構築が不可欠です。令和７年１月に本庁機能集約と課の

再編を行いましたが、引き続き市民サービスの向上や簡素で効果的な組織を目指してまいります。 

また、自宅や別庁舎でも業務を行うことができるテレワークの推進に取り組み、ワーク・ライ

フ・バランスの実現を目指してまいります。さらに、職員が柔軟に働くことができるよう、時差

出勤の活用も進めてまいります。 

職員がパソコンで日常的に行っている作業を自動化するＲＰＡの対象業務を拡充させ、定型業

務の自動化を推進し、業務の効率化を進めてまいります。 

また、庁舎内の紙文書のデータ化と決裁の電子化を拡充させ、文書の保管スペースの削減や文

書管理に係る業務量の削減に努めてまいります。 

行政サービスの利便性の向上につきましては、製造中止となる自動交付機の代替としてキオス

ク端末を各庁舎に整備するとともに、コンビニ交付を含むマイナンバーカードを利用した証明書

発行手数料を見直し、窓口の混雑緩和及び市民の皆様の利便性を向上させます。 

また、本年度導入した窓口支援システム（書かない窓口）を活用し、住民異動や婚姻・出生な

ど他のライフイベントにも展開することにより、さらなる窓口での手続簡素化に取り組みます。 

また、24時間、時間にとらわれず、自宅等でも申請や届出等の行政手続をオンライン申請によ

って簡単に行うことができるよう、料金等の決済機能やマイナンバーカードを連携させ、電子申

請サービスのさらなる拡充を図ります。 

市役所の窓口混雑緩和のため、急増が予測されるマイナンバーカードの更新及び電子証明書の

更新手続について、一部の事務を郵便局へ委託し、身近な場所でも手続ができることで市民の皆

様の利便性向上を図ります。 

また、申請が困難な対象世帯や病院、施設等への出張申請サポートに引き続き取り組み、マイ

ナンバーカードの普及促進を図ります。 

デジタル化の推進により、住民税特別徴収税額通知や個人住民税申告における電子申請、市民
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税普通徴収や固定資産税等の納付におけるキャッシュレス決済等が可能になったことから、それ

らについてさらなる周知を図ってまいります。 

また、収納窓口における事務手続の負担軽減や多様なニーズに対応するため、セルフレジを導

入し市民サービスの向上及び業務の効率化を図ります。 

令和５年７月から本格運用を開始した電子契約につきましては、事業者の皆様の利便性向上及

び契約事務の効率化、コスト削減を図るため、引き続き推進してまいります。 

デジタルデバイドの解消につきましては、地域におけるデジタル人材の育成を行い、デジタル

が苦手な方が身近に相談できる体制や若年層の心の健康に及ぼす影響が懸念されているＳＮＳに

ついて正しい理解を得られる場などを構築し、誰もが安心してデジタル化の恩恵を享受できるよ

う取り組んでまいります。 

デジタル庁が進める自治体情報システムの標準化・共通化を本年10月に実施し、さらなる市民

サービスの向上及び行政事務の効率化を進めてまいります。 

情報の発信と適切な管理につきましては、広報紙、ホームページ等多様な媒体を活用し、情報

発信の充実を図るとともに、情報発信力の向上に取り組み、市民ニーズに合わせた、分かりやす

い行政情報の提供に努めてまいります。 

また、今後の行政告知放送の在り方について検討する場を設け、誰もが情報を得やすい環境構

築を目指し取り組んでまいります。 

市公式ＬＩＮＥを市民の皆様に使いやすいサービスとして確立するため、多様化・高度化する

ニーズに的確に対応した情報発信やさらなる行政サービスの提供を集約してまいります。 

歳入の確保につきましては、基幹システム標準化への対応をはじめ、各税、料の賦課や滞納整

理に係るシステムの改修等を適切に実施し、それらを活用した効率的で正確な課税及び公平な税

負担の確立に努めてまいります。 

企業版ふるさと納税制度については、当該制度を通じて新たなパートナーシップを構築し、本

市の地方創生プロジェクトに対し官民が連携して取り組むことで、関係人口や交流人口の拡大に

つなげます。 

また、民間事業者等提案制度を通じて企業等との連携体制を積極的に構築することで、行政だ

けでは解決することのできない課題に対して、民間のノウハウを活用することにより本市の地方

創生をさらに推進してまいります。 

計画的な施設更新と公有財産の有効活用につきましては、全庁的に各施設の方針や利活用を協

議し、公共施設の適正な保有・維持管理を推進するため、土地及び施設それぞれの活用について

の組織人員体制の集約化を図り、公共施設マネジメントの取組をさらに推進してまいります。 

国民宿舎ボルベリアダグリや蓬の郷等の指定管理施設につきましては、民間の活力やアイデア

を活かし、公共サービスの効率化と経費の節減を図る目的を指定管理者と共有しながら、多様化

する利用者のニーズや社会情勢の変化に迅速に対応し、市民や観光客の皆様に親しまれる施設と

して適切な運営に努めてまいります。 
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市民サービスの向上、業務の効率化、グループ制の確立のため、有明・松山庁舎もグループデ

スク等を導入し、全庁においてスマートオフィス化を推進してまいります。 

以上の主要施策等の取組を実現するために、令和７年度の当初予算を編成してまいりました。 

第２次総合振興計画後期基本計画の計画期間は残り２年度となり、後期基本計画の着実な推進

による目標人口の確保、中でも転出者数が転入者数を上回っている社会減への対策を当初予算の

柱とした上で、若者の地域定着支援、結婚・子育て支援、魅力的で安心して暮らせるまち、変革

による地域課題の解決の四つの視点を持ち、市民の皆様の幸福度を高める環境を整えることを意

識して施策を構築したところ、一般会計予算の総額は、298億円となり、令和６年度当初予算と

比較し、34億円、12.9％の増、過去最大の予算規模となったところです。 

歳入では、市税は国のデフレ脱却のための経済対策として実施された定額減税の終了に伴い、

１億2,500万円の増額を見込み、地方交付税については令和６年度と同額を見込み、市債は22億

2,200万円としました。 

歳出では、まちづくりへの投資となる普通建設事業費を87％増の47億3,500万円とし、市債残

高については、令和７年度末で19億2,800万円を見込んでいます。 

今後の財政運営については、歳入面では市町村合併に対する財政措置である合併特例債が令和

７年度に終了するのに加え、国・県補助負担金の廃止、縮減など、増加が期待できない状況です。

一方歳出面では、人件費や扶助費など義務的な経費の増に加え、令和５年度からは庁舎整備事業

基金への積立てを開始しており、さらに厳しい財政運営が続くことが予想されます。 

なお、高度経済成長期に集中して建築された公共施設等の老朽化により、大規模改修、修繕等

に多額の費用が見込まれますが、公共施設マネジメントの推進体制を整備することで対応してま

いります。 

引き続き「入るを量りていずるを制す」を基本方針として、事務事業優先度評価により事業の

整理・統合・縮減を徹底し、所期の目的を達成した事業の廃止や継続事業につきましてもゼロか

ら予算を積み上げるなど、職員一人一人が徹底したコスト意識の下、国・県等の補助制度等の活

用による財源確保に最大限の努力を払いつつ、持続可能な財政基盤を構築するため、歳入・歳出

両面にわたる行財政改革に取り組んでまいります。 

以上、市政運営の基本的な考え方、第２次志布志市総合振興計画のまちづくりの基本目標に基

づく主要施策、令和７年度当初予算の概要を申し述べました。 

これらの施策を確実に推進することによって本市の魅力をさらに高め、多くの方に「行ってみ

たいまち・住んでみたいまち・住んでよかったまち」と思っていただき、目標人口の確保や市民

の皆様の幸福度を高めていくため、全庁一丸となって取り組み、持続可能な市政運営を構築して

まいります。 

今後も引き続き、市民の皆様とともにまちづくりに取り組み、人口減少や物価高騰が続くこの

難局を乗り越え、将来都市像「未来へ躍動する創造都市 志布志」を実現するためにも、市議会

議員各位、そして、市民の皆様の御理解と御協力を心からお願い申し上げます。 
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──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

日程第14、議案第７号から日程第18、議案第11号まで、以上５件については、会議規則第39条

第３項の規定により委員会への付託を省略し、これから本会議で審議することにしたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第７号から議案第11号までの５件については、委員会への付託を省略し、こ

れから本会議で審議することに決定しました。 

──────○────── 

日程第14 議案第７号 志布志市特別職の職員の給与に関する条例及び志布志市議会議員の議

員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第14、議案第７号、志布志市特別職の職員の給与に関する条例及

び志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

てを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第７号、志布志市特別職の職員の給与に関する条例及び志布志市議会議員の議員報酬及び

費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、人事院の令和６年度の給与改定に関する勧告に鑑み、議員、市長、副市長及び教育長

の期末手当の率の改定を行うものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○総務課長（小山錠二君） それでは、議案第７号、志布志市特別職の職員の給与に関する条例

及び志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、補足して御説明申し上げます。 

付議案件説明資料９ページをお開きください。 

第１号関係、特別職の第６条「期末手当」において、６月に支給する場合においては「100分

の170」を、12月に支給する場合においては「100分の175」を「100分の172.5」に改めるもので

あります。 

第２号関係についても、議会議員の第９条「期末手当」を、６月に支給する場合においては

「100分の170」、12月に支給する場合においては「100分の175」を「100分の172.5」に改めるも

のであります。 

この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 
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○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第７号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第７号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第15 議案第８号 志布志市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第15、議案第８号、志布志市一般職の職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第８号、志布志市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定につきま

して、説明を申し上げます。 

本案は、人事院の令和６年度の給与改定に関する勧告に鑑み、一般職の職員の給料月額、期末

手当及び勤勉手当の率並びに扶養手当等の対象及び額の改定を行うものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○総務課長（小山錠二君） それでは、議案第８号、志布志市一般職の職員の給与に関する条例

の一部を改正する条例の制定について、補足して御説明申し上げます。 

付議案件説明資料10ページをお開きください。 

今回の改正は、令和６年の人事院勧告に基づき、改正するものでございます。 

第10条「扶養手当」でありますが、具体的には、旧の欄、第10条第２項第１号の配偶者の手当、

令和６年度までの6,500円を２年間で段階的に廃止し、令和７年度に3,000円、令和８年度に０円

にするものでございます。 

これに替わり、第２項第２号の子に対する手当は、令和６年度までの１万円を、令和７年度に

１万1,500円、令和８年度に１万3,000円に引き上げるものでございます。このことにつきまして

は、議案書の本条例の附則第３条に段階的に支給額が変更になる旨を記載してございます。 

そのため、第２項第１号を削除し、配偶者手当を廃止するものです。以下、第１号の削除に伴
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い、第２号から第６号までを繰り上げることになります。 

第３項では、先ほど説明しました第２項第１号、子の扶養手当を「１万円」から「１万3,000

円」に改正するものです。 

第２項第２号から第５号までの扶養親族については、引き続き6,500円とするものでございま

す。 

第４項では、「以下『特定期間』という。」を削り、特定期間を「当該期間」に改めるもので

ございます。 

第５項では、前各項に規定するもののほか、扶養親族の数の変更に伴う支給額の改定その他扶

養手当の支給に関し必要な事項は、規則で定めることとし、それに伴い、旧の欄、第11条を削り、

第12条以下を１条ずつ繰り上げるものであります。 

11ページをお開きください。 

次に、新の欄、第12条の「通勤手当」については、これまで交通機関を利用した場合、「５万

5,000円」を上限としておりましたが、「15万円」に改正するものであります。 

14ページをお開きください。 

次に、新の欄、第20条「管理職員特別勤務手当」については、第２項において、これまで管理

職特別勤務手当の支給対象時間が「週休日等以外の日の午前０時から午前５時まで」でありまし

たが、「午後10時から翌日の午前５時まで」に改正し、第３項では、これまで同項第１号で規定

していた管理職員特別勤務手当に100分の150を乗じる場合について、各号列記以外の部分で規定

するように整理するものであります。 

15ページをお開きください。 

次に、新の欄、第22条「期末手当」につきましては、令和６年の人事院勧告に基づき、12月議

会におきまして、民間との格差を埋めるため、令和６年度は、12月期の期末手当・勤勉手当の支

給割合を引き上げることとしましたが、令和７年度以降は、６月期の支給割合を引き上げ、12月

期の支給割合を引き下げ、支給割合を「100分の125」にそろえることを第２項に記載しています。 

第３項については、定年前再任用短時間勤務職員について、同様にそれぞれ「100分の70」と

「100分の60」に改正するものでございます。 

次に、新の欄、第25条「勤勉手当」でありますが、期末手当同様で、令和７年度以降は、６月

期の支給割合を引き上げ、12月期の支給割合を引き下げ、支給割合を「100分の105」にそろえる

ことを第２項第１号に記載してございます。 

次に、新の欄、第27条「定年前再任用短時間勤務職員及び任期付短時間勤務職員についての適

用除外」につきましては、旧の欄、第28条第１項中の第12条の住居手当を適用除外から削除する

ことで、職員と同様に住居手当を支給できることとするものでございます。 

次に、17ページ、別表第１、行政職給料表でありますが、令和６年の人事院勧告を受けまして、

令和７年４月から給料表を改正するものであります。 

改正の理由としては、国の係長級から課長補佐級に当たる３級から７級の初号近辺の号俸をカ
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ットし、各級の初号の額を最大約３万5,000円引き上げるものになっています。 

ただし、議案書の条例の附則別表、職務の級の切替表により、現在の給与額と同額の号給に位

置づけられることになっていますので、４月１日から職員の給与が変更になるわけではございま

せん。 

11ページから21ページまでの本条例の改正及び21ページから26ページの附則関係の各条例の改

正は、先ほど説明いたしました第11条を削除したことによる条の繰上げの影響を受ける規定を整

理するものでございます。 

なお、この条例は、令和７年４月１日から施行するものでございます。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○19番（小園義行議員） １点だけ。扶養手当の配偶者を２年かけてゼロにして廃止していくん

だということでした。この主なる上位法との関係でちょっと教えてください。 

○総務課長（小山錠二君） 配偶者手当の廃止につきましては、今回地方公務員法に基づきまし

て段階的に２年かけて減額をしていくということでございます。これまで社会情勢の中での働き

方改革の中でもありますように、男女均等ということで女性の活躍する場ということも含めまし

て、配偶者に対する扶養手当を廃止する背景として、女性の社会進出、そして結婚やライフスタ

イルの多様等を踏まえた公平性、納得性のある制度への見直しということで社会全体として上が

っているということで、今回国のほうからこの改正ということであります。その代わり、その分

は、子の手当のほうに配当をするということでございます。 

○19番（小園義行議員） この配偶者という表現ですが、結婚して、事実婚とかいろいろあるで

しょう。今の課長の答弁であったように、社会情勢の変化によって何もしていないという人があ

まりいないというね。この配偶者というのがあくまでも私も配偶者になり得るし、私のパートナ

ーも配偶者になり得ているわけです。社会情勢の中でどちらも仕事をしているといったものが大

半ということから、こういうふうに国がしたという視点なのか。それとも、さっきおっしゃった

ように男女共同参画といった視点なのか。上位法とか法律といったものではなくて、社会情勢の

変化の中でそういうことなのかというのをちょっとお聞きしています。 

○総務課長（小山錠二君） これにつきましては、地方公務員法に基づく一般職の職員の給与に

関する条例の中で定められていますので、それに基づいて配偶者の扶養手当の廃止ということで

ございます。これにつきましては、様々な労働団体においての反対意見はあったところでござい

ますが、上位法に基づいて、この規定に基づいて条例改正ということで進めていくということで

ございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第８号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第８号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第16 議案第９号 志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び志布志市職員の育

児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第16、議案第９号、志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する条

例及び志布志市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とし

ます。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第９号、志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び志布志市職員の育児休業等に

関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関する法律の一部改正

に伴い、育児のため時間外勤務をしないことを請求することができる職員を、３歳に満たない子

のある者から、小学校就学の始期に達するまでの子のある者に改める等の措置が講じられたため、

当該措置に関する規定を改めるものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○総務課長（小山錠二君） それでは、議案第９号、志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する

条例及び志布志市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして、補

足して御説明申し上げます。 

付議案件説明資料の27ページをお開きください。 

まず、第１条関係であります志布志市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正につい

て御説明申し上げます。 

第11条でありますが、国の育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関す

る法律の一部改正に伴い、これまで育児を行う職員の深夜勤務及び時間外勤務につきまして、こ

れまで３歳に満たない子供を養育している場合で勤務の制限の請求が行われた場合は、深夜勤務

及び時間外勤務をさせてはならなかったところでございますが、今後は小学校就学前の子供を養

育している職員について同様の取扱いとなるところでございます。 

次に、第18条第１項でありますが、介護休暇を取得するための介護を行う対象者である要介護
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者、父母、子、配偶者の父母その他規則で定める者を、併せて「配偶者等」とする改正でありま

す。 

次に、第20条第１項は、職員が配偶者等の介護を要する旨の申出があった場合は、職員に対し

て、介護休業制度など、仕事と介護との両立に資する制度について面談などを通じて説明するこ

とが義務付けられましたので、新設するものであります。 

次に、第２項でありますが、職員が40歳に達する日の属する年度に、第１項で規定する事項を

お知らせすることが義務付けられましたので、新設するものでございます。 

第３項でありますが、第１項で規定する申出をしたことを理由として、職員が不利益な取扱い

を受けることがないようにしなければならない旨、明記しています。 

次に、第21条でありますが、仕事と介護との両立に資する制度について請求等が円滑に行われ

るために、研修の実施、相談体制、勤務環境の整備を行うことを明記しています。 

続いて、28ページの第２条関係であります志布志市職員の育児休業等に関する条例について御

説明します。 

第24条「部分休業の承認」につきましては、国の育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行

う労働者の福祉に関する法律の一部改正に伴う条、項の改正であります。 

29ページの附則につきましては、先ほど御説明しました志布志市職員の勤務時間、休暇等に関

する条例の一部改正に伴い、第20条、第21条を追加したことに伴う改正であります。 

この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第９号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第９号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第17 議案第10号 志布志市税条例及び志布志市行政手続における特定の個人を識別する

ための番号の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第17、議案第10号、志布志市税条例及び志布志市行政手続におけ

る特定の個人を識別するための番号の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを
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議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第10号、志布志市税条例及び志布志市行政手続における特定の個人を識別するための番号

の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、情報通信技術の活用による行政手続等に係る関係者の利便性の向上並びに行政運営の

簡素化及び効率化を図るためのデジタル社会形成基本法等の一部を改正する法律における、行政

手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の一部改正による同法の条

項の繰下げが行われたことに伴い、条例中の当該条項名を引用している部分を改めるものであり

ます。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○総務課長（小山錠二君） それでは、議案第10号、志布志市税条例及び志布志市行政手続にお

ける特定の個人を識別するための番号の利用に関する条例の一部を改正する条例の制定につきま

して、補足して説明を申し上げます。 

本案は、情報通信技術の活用による行政手続等に係る関係者の利便性の向上並びに行政運営の

簡素化及び効率化を図るためのデジタル社会形成基本法等の一部を改正する法律におきまして、

行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の一部が改正され、同

法における用語の定義について規定している第２条に、新たに第８項として、「カード代替電磁

的記録の定義」が加えられました。 

このことにより、既存の第８項から第15項までが、１項ずつ繰り下げられたため、当該条項名

を引用している二つの条例につきまして、引用箇所の表記を整理する必要が生じたものでありま

す。 

付議案件説明資料の31ページを御覧ください。 

はじめに、第１条関係、志布志市税条例の改正内容でありますが、同条例の第36条の２から32

ページの第139条の２までの中で、法「第２条第15項」と引用されているものを「第２条第16項」

に、それぞれ改めるものでございます。 

次に、第２条関係、志布志市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用に関す

る条例の改正内容でありますが、同条例の第２条の中で、法「第２条第８項」と引用されている

ものを「第２条第９項」に、「第２条第12項」と引用されているものを「第２条第13項」に、

「第２条第14項」と引用されているものを「第２条第15項」に、それぞれ改めるものであります。 

なお、この条例は、法律と同じく、令和７年４月１日から施行するものでございます。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第10号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第10号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第18 議案第11号 地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関

する条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第18、議案第11号、地方公務員法の一部を改正する法律の施行に

伴う関係条例の整備に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第11号、地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の

一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、一般職の職員の給与に関する法律等の一部を改正する法律における地方公務員法の一

部を改正する法律の一部改正に伴い、同法の条項の繰上げが行われたことに伴い、条例中の当該

条項名を引用している部分を改めるものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○総務課長（小山錠二君） それでは、議案第11号、地方公務員法の一部を改正する法律の施行

に伴う関係条例の整備に関する条例の一部を改正する条例の制定について、補足して御説明しま

す。 

付議案件説明資料の33ページをお開きください。 

令和６年12月に制定された国の一般職の職員の給与に関する法律等の一部を改正する法律附則

第20条の規定により、地方公務員法の一部を改正する法律附則第９条第２項が削られ、同条第３

項が第２項に繰り上がることになったため、本条例の引用している箇所であります第２条第１項

第２号以下、34ページまで含めまして、下線部について同様に改正するものでございます。 

この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第11号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第11号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第19 議案第12号 志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例の制定

について 

○議長（福重彰史議員） 日程第19、議案第12号、志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一

部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第12号、志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例の制定につきまし

て、説明を申し上げます。 

本案は、物価高騰等社会情勢の変化に伴い、国民宿舎ボルベリアダグリの運営に要する費用が

増加している状況に鑑み、同施設の安定的な運営に寄与するため、宿泊料及び入浴料を改定する

とともに、スポーツ合宿等多人数での宿泊の需要に対応するため、客室として大部屋和室を追加

するものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 議案第12号、志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の

一部を改正する条例の制定について、補足して説明します。 

近年の著しい物価高騰等によりまして、同施設の運営に係る経費が増加していることやスポー

ツ合宿等多人数での宿泊受入れについて指定管理者と協議を進めてまいりました。 

内容としましては、物価や人件費上昇、インターネット予約等の増加など社会情勢の変化に伴

い、現状に合った利用料の上限設定の見直しなどでございます。 

付議案件説明資料の35ページから37ページが新旧対照表になります。 

別表中、１、国民宿舎利用料金の（１）宿泊料及び（５）入浴料を改定します。具体的には宿

泊料、入浴料の上限額の引上げ、和室の１人利用を追加、多人数での宿泊の需要に対応するため、

客室として大部屋和室の新規設定、宿泊加算のできる期間と金額の見直しでございます。 

実際の運用に当たりましては、条例に基づき、その範囲内で指定管理者があらかじめ市長の承
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認を得て定めることとなっています。 

以上が補足説明であります。御審議方よろしくお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○４番（隈元香穂子議員） この料金体系について教えていただきたいと思います。シングル、

ツイン、トリプル、ここまでは2,000円から3,000円近くまで高くなっているという金額設定なの

ですが、和洋室にいたっては、そう上がっていない。２人の場合、１人につき１万1,550円とい

うのは、全く変わっていないのです。ここは、どう受け止めたらよろしいでしょうか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） それぞれの料金体系の中で、それぞれかかる経費とかが

ございますので、そういったところを換算しまして上限額を設定したところでございます。 

○４番（隈元香穂子議員） この和洋室というのは、６人入る部屋で２人でお使いになったとき

も、清掃は全体をするわけで、経費を考えたときに、この１万1,550円が動いていないとのがち

ょっと「あれ」と思ったところでした。ここは、もうこれで決定ということになるのでしょうか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 条例上は、上限額の決定ということでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○１番（永田 梓議員） 私も、温泉の入浴料についてちょっと教えてください。改正された後、

この大人、小学生、幼児のところが２回記載があるのですが、上が市内の子供たち、その２段目

が市外の人たちという認識でよろしいのでしょうか。 

○議長（福重彰史議員） 答弁準備のため、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後２時02分 休憩 

午後２時03分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） この入浴料の区分、それから単位のところを御覧いただ

ければと思います。上の三つ、大人、小学生、幼児、「１人１回につき」という単位でございま

す。また、下のほうの三つ、大人、小学生、幼児でございますが、「１人１日につき」の料金で

ございますので、違いというのは、１回につき、もしくは１日につきという単位でございます。 

○１番（永田 梓議員） これは、先ほどの隈元議員の質問と少し重なるのかなと思うのですが、

この小学生の入浴料については、一番大幅に値上げがされているようです。この基準は、何を基

にこの金額で査定されたのでしょうか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 先ほどと同じでございますが、いろいろな状況を鑑みま

して、値上げをしたところでございます。あくまでもこれは上限額ということでございますので、

また指定管理者がその状況に応じて料金を定めるものでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 今回のこういう引上げですね。これまで本市は、指定管理料等々の関
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係で非常にダグリに対しては支援をしてきたわけです。今回こういった引上げの理由が物価高騰

等、社会情勢の変化に伴いということですが、ここの中に国民宿舎というその視点を持って、こ

ういったものが提案がされているのか。本来、国民宿舎というのは、大変失礼ですけど所得の低

い人たちが宿泊したり、そういったものだというふうな理解をしています。そういった点で、国

民宿舎ボルベリアダグリということで、昨年の議会でこの指定管理をやるときに、「名称変更も

少し考えていただけないか」という要望があったということで、それについては「とんでもない

よ」ということで、ここの議会としても国民宿舎という冠は外さないということで提案になって

いるんです。その国民宿舎の性格からしたら、利用客も減ということでこういう引上げをしたら、

ますます大変なことになっていくのではないかと思います。そういったものに対して、当局とし

ての国民宿舎ボルベリアダグリというその視点がどれくらい反映されての今回の引上げになった

のか、そこの議論は、どうだったのですか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 当然、国民宿舎ボルベリアダグリという認識の中で議論

をしているところでございます。まず、この利用料金の改定ですが、平成元年に消費税分だけの

改定を行ってきたところで、平成19年利用料金制度が始まって以降、改正というのは、行われて

こなかったところでございます。そういった中で先ほど申しましたとおり、改定の根拠というか

実際に様々なものが物価高騰しています。ちなみに最低賃金でございますが、平成19年が619円

であったのが、令和６年が953円ということで1.5倍に値上がりしているところでございます。ま

た、消費者物価指数でございますが、令和２年を100とした場合に、平成19年が95.5、令和６年

12月が110.7ということで15.2％上昇しています。また、昨今は、宿泊につきましては、インタ

ーネット等での予約というのが約４割ぐらいを占めるようになってきています。そういった中で

手数料等が10％から15％かかったりというところで、心苦しいところではございますが、どうし

ても引き上げざるを得なかったというところでございます。 

○19番（小園義行議員） ボルベリアダグリの運営を安定的に寄与するということで、今回引上

げですね。本来こういうレジャーに関しての施設とかそういったものは、経済の動向にいろいろ

左右されますが、引上げがあるとなかなかそこに人が寄らないということで、かえってマイナス

要因になることのほうが多いというふうに正直思うんですね。そういった意味で、例えば桜島に

あります国民宿舎との関係とか、そういったものも当然資料としてはお持ちでしょうけど、国民

宿舎ボルベリアダグリとして、その国民宿舎としての視点をしっかり踏まえた上での提案なのか

というのが、私自身が聞いたところです。そういう社会全体の問題としてこういうことだという

ことで、基本的には、国民宿舎の性格はきちんと持った上での提案だという理解でいいですか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 当然、市民の利便性、また、いろんな方の利用も考えな

がら、検討させていただいたところでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 
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ただいま議題となっています議案第12号は、産業建設常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第20 議案第13号 志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第20、議案第13号、志布志市手数料条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第13号、志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げ

ます。 

本案は、さらなる市民の利便性の向上及び市役所窓口の混雑の緩和を図り、多機能端末機を使

用する方法による各種証明書の交付サービスの利用を促進するため、同サービスに係る手数料を

減額するものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○市民環境課長（村山 睦君） 議案第13号、志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定

について、補足して御説明申し上げます。 

付議案件説明資料の38ページを御覧いただきたいと思います。 

まず、１の目的です。マイナンバーカードを利用し証明書を自動的に交付する多機能端末機、

通称「キオスク端末」による証明書交付に限り、手数料を減額するものです。このことにより、

コンビニ交付及び庁舎に設置予定のキオスク端末の利用促進につながり、市民の利便性の向上や

窓口の混雑緩和、業務の効率化が図られるところでございます。 

２の開始時期です。令和７年４月としていますが、庁舎のキオスク端末については、令和７年

の10月稼働を予定しています。 

３の手数料の減額についてですが、証明書交付手数料をキオスク端末によるものにつきまして

は、現行200円を50円減額して150円とするところでございます。 

４の減収分の想定としまして、約21万円程度になると試算しているところでございます。 

５の証明書交付サービスに係る１通当たりの経費として、コンビニ交付が117円、庁舎のキオ

スク端末につきましては、61円の自治体負担分となるところでございます。 

６の先進自治体の取組事例として、鹿児島市が100円減額、都城市が150円減額して交付されて

います。 

なお、この条例は、令和７年４月１日から施行するものでございます。 

説明資料39ページから40ページは、新旧対照表になります。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○19番（小園義行議員） １点だけ。これは、マイナンバーカードを利用すると、こういう形で
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50円マイナスですよと。マイナンバーカードをお持ちでない方は、そのまま200円という理解で

いいですか。 

○市民環境課長（村山 睦君） はい、そのとおりでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

ただいま議題となっています議案第13号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第21 議案第14号 志布志市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第21、議案第14号、志布志市指定地域密着型サービスの事業の人

員、設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題としま

す。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第14号、志布志市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関

する法律の施行に伴う厚生労働省関係省令の整備に関する省令による指定地域密着型サービスの

事業の人員、設備及び運営に関する基準の一部改正に伴い、同基準のうち、指定地域密着型介護

老人福祉施設に併設する指定通所介護事業所等に栄養士を置かないことができる要件である指定

地域密着型介護老人福祉施設の栄養士の配置について、管理栄養士を加える措置が講じられたた

め、当該措置に関する規定を加えるものであります。 

内容につきましては、条例の第131条第13項中の「栄養士」を「栄養士若しくは管理栄養士」

に改めるものであります。 

なお、この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第14号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第22 議案第15号 志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第22、議案第15号、志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に
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関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第15号、志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、児童福祉施設の設備及び運営に関する基準等の一部を改正する内閣府令による家庭的

保育事業等の設備及び運営に関する基準の一部改正に伴い、同基準のうち、家庭的保育事業等に

おいて食事の提供を行うための要件となっている栄養士の配置について、管理栄養士を加える措

置が講じられたため、当該措置に関する規定を加えるものであります。 

内容につきましては、条例の第16条第１項第２号中の「栄養士」を「栄養士又は管理栄養士」

に改めるものであります。 

なお、この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第15号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

日程第23、議案第16号及び日程第24、議案第17号、以上２件については、会議規則第39条第３

項の規定により委員会への付託を省略し、これから本会議で審議することにしたいと思います。

これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第16号及び議案第17号の２件については、委員会への付託を省略し、これか

ら本会議で審議することに決定しました。 

──────○────── 

日程第23 議案第16号 志布志市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第23、議案第16号、志布志市営住宅管理条例の一部を改正する条

例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第16号、志布志市営住宅管理条例の一部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し

上げます。 

本案は、施設の老朽化に伴い、市営住宅の一部の供用を廃止するものであります。 



（74） 

内容につきましては、条例の別表の松波住宅の項中の「190番地44」を削るものであります。 

なお、この条例は、公布の日から施行するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第16号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第16号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第24 議案第17号 志布志市水道事業布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第24、議案第17号、志布志市水道事業布設工事監督者及び水道技

術管理者の資格等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第17号、志布志市水道事業布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等に関する条例の一

部を改正する条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、生活衛生等関係行政の機能強化のための関係法律の整備に関する法律の施行に伴う関

係政令の整備等及び経過措置に関する政令が公布されたことに伴い、布設工事監督者及び水道技

術管理者の資格要件が見直されたため、当該要件に関する規定を改めるものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○水道課長（中水 忍君） 議案第17号、志布志市水道事業布設工事監督者及び水道技術管理者

の資格等に関する条例の一部を改正する条例の制定について、補足して御説明します。 

付議案件説明資料の44ページをお開きください。 

１の条例改正の背景につきましては、令和６年３月29日に、水道法施行令の改正等を内容とす

る生活衛生等関係行政の機能強化のための関係法律の整備に関する法律の施行に伴う関係政令の

整備等及び経過措置に関する政令により、布設工事監督者及び水道技術管理者の資格要件が見直

されたためでございます。 
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２の条例改正の目的につきましては、布設工事監督者や水道技術管理者の資格要件となってい

る実経験年数の変更や新たな要件を追加する見直しを行うことで、水道整備・管理行政に携わる

職員の確保等を拡充させるものでございます。 

３の条例改正の主な内容につきましては、学歴及び履修学科要件における土木工学科以外の課

程の追加や実務経験年数の変更等となっています。 

布設工事監督者の資格要件となる実務経験年数の算定につきましては、一定の期間、水道事業

での実務経験年数は必要としていますが、水道以外の道路等に関する実務経験年数を含めて算定

できるようになるところでございます。 

また、土木施工管理に係る１級の技術検定合格も新たな要件となるものでございます。 

４のその他の（１）で改正対象の資格である布設工事監督者について、（２）で水道技術管理

者について記載しています。 

（１）の布設工事監督者につきましては、通常、実施しています水道管等の一般的な布設替工

事ではなく、供給する水の水質に影響が想定されるような水源地や配水池といった水道施設の新

設工事や大規模な改造などの工事の適正な施工を確保するために必要な監督業務等を行う者とな

ります。 

（２）の水道技術管理者につきましては、基準に基づいた適切な水質管理や確実かつ安定した

給水確保など、水道事業に係る技術面での責任者となる者でございます。 

なお、この条例は、令和７年４月１日から施行するものでございます。 

45ページから48ページには、新旧対照表を添付しています。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第17号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第17号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第25 議案第18号 宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協定の変更について 

○議長（福重彰史議員） 日程第25、議案第18号、宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する

協定の変更についてを議題とします。 
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提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第18号、宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協定の変更につきまして、説明を申

し上げます。 

本案は、都城圏域の課題解決に向け、定住自立圏構想における現行の取組を推進することに伴

い、宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協定を変更するため、志布志市議会の議決すべ

き事件に関する条例第２号の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 議案第18号、宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協

定の変更について、補足して説明します。 

付議案件説明資料の49ページをお開きください。 

はじめに、１の定住自立圏構想についてです。定住自立圏構想は、人口減少・少子高齢化の急

速な進行を背景として、地方圏において安心して暮らせる地域を各地に形成し、地方圏から三大

都市圏への人口流出を食い止めるとともに、地方圏への流れを創出することで、人口流出の抑制

と定住促進による地域活性化を目指す地方再生の取組となります。具体的には、中心地と近隣市

町村が相互に役割分担し、連携・協力することにより、圏域全体として必要な生活機能等を確保

する定住自立圏構想を推進し、地方圏における定住の受皿を形成するものです。 

２の都城広域定住自立圏についてです。定住自立圏は、人口５万人程度以上の中心地とその近

隣市町村が自らの意思で１対１の協定を締結していくことで形成していく圏域であり、中心市宣

言を行った都城市と本市を含め３市１町が平成21年10月に都城広域定住自立圏の形成に関する協

定書を締結しました。当該協定に基づき、具体的取組を推進するため、定住自立圏共生ビジョン

を策定し、現在、都城志布志道路や志布志港の整備促進、圏域の救急医療体制の整備等に取り組

んでいます。 

３の都城広域定住自立圏の経緯についてです。平成21年４月に都城市が中心市宣言を行い、同

年９月に構成市町の議会において、協定の締結が議決され、10月に都城市とそれぞれの市町が都

城定住自立圏形成協定を締結しました。 

これまで、平成21年度から平成26年度までの第１次都城広域定住自立圏共生ビジョン策定、平

成27年度から令和元年度までの第２次都城広域定住自立圏共生ビジョン策定。付議案件説明資料

の50ページをお開きください。令和２年度から令和６年度までの第３次都城広域定住自立圏共生

ビジョンを策定したところです。 

４の今回の都城広域定住自立圏形成協定の変更についてです。現在の第３次都城広域定住自立

圏共生ビジョンの期間が令和２年度から令和６年度末で終了するため、令和７年度から令和11年

度までの第４次都城広域定住自立圏共生ビジョンを策定しているところです。その策定に合わせ、

都城広域定住自立圏形成協定の内容を見直し、変更協定を締結するものであります。 
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変更の内容は、（１）生活機能の強化に係る政策分野につきましては、ア、医療体制の維持・

強化に関する文言修正、イ、小児科等の医療体制強化及び連携・搬送体制の強化に係る取組の追

加、ウ、都城志布志道路・志布志港等のさらなる活用及び企業立地等の促進に係る取組内容の文

言修正、エ、農林畜水産業の振興に係る取組内容の文言修正、オ、特色ある教育の推進及び公共

施設の相互利用に係る文言修正、カ、広域防災体制の強化と地域防災力の向上に係る文言修正、

キ、災害時救急医療体制の強化に係る取組の追加。 

（２）結びつきやネットワークの強化に係る政策分野につきましては、ア、都城末吉道路、国

道222号牛ノ峠バイパス及び曽於志布志道路の整備促進とネットワークの構築に係る取組内容の

文言修正、イ、情報発信の強化と新たな観光資源の活用に係る取組内容の文言修正、ウ、多様な

人材の活躍・共生に係る取組の追加。 

（３）生活機能の強化に係る政策分野につきましては、ア、圏域協働・民活マネジメント能力

の強化に係る文言修正、イ、推進基盤の強化と連携に係る文言修正。 

５の定住自立圏に取り組む市町村に対する支援措置ですが、包括財政措置として、中心市及び

近隣市町村に対して特別交付税の措置があります。 

付議案件説明資料の51ページは、第４次共生ビジョンと第３次共生ビジョンの体系を示してお

り、新設、変更又は削除のありました分野を下線を付して表示しています。 

付議案件説明資料51ページから63ページまで、変更協定書の新旧対照表になります。この表に

おきまして、表中甲の役割が都城市の役割で、乙の役割が志布志市の役割となります。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第18号は、総務常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第26 議案第19号 志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第26、議案第19号、志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指

定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第19号、志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指定につきまして、説明を申し上げま

す。 

本案は、個人番号カード用署名用電子証明書の発行の申請の受付等の事務を志布志郵便局に取

り扱わせるため、地方公共団体の特定の事務の郵便局における取扱いに関する法律第３条第３項

の規定により、議会の議決を経る必要があることから、提案するものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い
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申し上げます。 

○市民環境課長（村山 睦君） 議案第19号、志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指定に

つきまして、補足して御説明申し上げます。 

付議案件説明資料の64ページを御覧いただきたいと思います。 

まず、１の背景・目的として、デジタル社会の基盤整備としてマイナンバーカードの普及が図

られ、本市においても９割を超える市民が取得していますが、取得から５回目の誕生日前に、カ

ードに搭載されている電子証明書の窓口での更新手続が必要となります。 

今後、令和７年度は、令和５年度の５倍以上となり、15倍以上となる令和９年度のピークに向

けて大幅に対象者が増加することから、窓口の混雑が予想されるところでございます。 

令和３年５月の法改正により、郵便局へ委託できる事務にマイナンバーカード関連事務が追加

され、郵便局との事務に関する協議が調ったことから、手続窓口の拡充による市役所窓口の混雑

緩和と市民の利便性向上を目的に、当該事務を委託する郵便局を指定するものです。 

２の委託する事業の内容として、（１）個人番号カードの電子証明書の発行・更新に係る事務、

（２）個人番号カードの暗証番号の初期化、（３）その他上記に附帯する事務を委託するもので

す。 

３の指定する郵便局として、所在地が志布志市志布志町志布志二丁目12番１号、名称が志布志

郵便局を指定するところでございます。 

４の取扱期間は、令和７年11月１日から令和８年３月31日としています。上記以降は、市及び

日本郵便株式会社が期間満了の３月前までに事務の取扱いを廃止する意思表示をしない場合は、

１年間延長することとなっているところでございます。 

５のスケジュールは、令和７年４月に日本郵便との委託契約の締結、４月から10月に貸与機器

の調達及び通信専用回線の整備、９月に対外発表・市民への周知、10月に郵便局員を対象に取扱

事務研修、11月から取扱いを開始するところでございます。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第19号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第27 議案第20号 市道路線の認定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第27、議案第20号、市道路線の認定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第20号、市道路線の認定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、路線の整理を図り、もって地方開発及び産業振興に資するため、市道の路線を認定す
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る必要があるので、道路法第８条第２項の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○建設課長（冨岡 裕君） 議案第20号、市道路線の認定について、補足して説明を申し上げま

す。 

付議案件説明資料65ページをお開きください。 

本案は、路線の整理を図るとともに、周辺環境の住宅化等に伴い、新たに路線番号1034号と

1035号の２路線、延長528.6ｍを認定するものでございます。 

説明資料には、平面図のほか、路線番号・起点終点の位置・延長を示しています。 

以上で、補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第20号は、産業建設常任委員会に付託します。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

本日の会議は、これで延会したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、本日は、これで延会することに決定しました。 

明日は、午前10時から引き続き本会議を開きます。 

日程は、議案上程です。 

本日は、これで延会します。 

お疲れさまでした。 

午後２時40分延会 
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令和７年第１回志布志市議会定例会会議録（第２号） 

期 日：令和７年２月20日（木曜日）午前10時00分 

場 所：志布志市議会議事堂 

議事日程 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 議案第21号 令和７年度志布志市一般会計予算 

日程第３ 議案第22号 令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算 

日程第４ 議案第23号 令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算 

日程第５ 議案第24号 令和７年度志布志市介護保険特別会計予算 

日程第６ 議案第25号 令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算 

日程第７ 議案第26号 令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算 

日程第８ 議案第27号 令和７年度志布志市水道事業会計予算 

日程第９ 議案第28号 令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予算 

日程第10 同意第１号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第11 発議第１号 志布志市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第12 発議第２号 志布志市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第13 発議第３号 志布志市議会の個人情報の保護に関する条例の一部を改正する条例の

制定について 

日程第14 発議第４号 志布志市議会会議規則の一部を改正する規則の制定について 
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午前10時00分 開議 

○議長（福重彰史議員） これから、本日の会議を開きます。 

──────○────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（福重彰史議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第90条の規定により、持留忠義議員と平野栄作議員を指名します。 

──────○────── 

日程第２ 議案第21号 令和７年度志布志市一般会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第２、議案第21号、令和７年度志布志市一般会計予算を議題とし

ます。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第21号、令和７年度志布志市一般会計予算につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、令和７年度志布志市一般会計予算を調製しましたので、地方自治法第211条第１項の

規定により、議会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市の一般会計の予算は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ298億円と

定めるものであります。 

前年度と比較しますと、34億円、12.9％の増となり、過去最高の予算規模となったところであ

ります。これは、多世代交流施設整備事業、活動火山周辺地域防災営農対策事業等の普通建設事

業等が増額となったことが主な要因となっています。 

本市の財政状況は、合併特例債の活用期限が令和７年度までとなる中、高度経済成長期に集中

して建築された公共施設等の老朽化により、大規模改修、修繕等に多額の費用が見込まれること

から、厳しい財政運営が続くと予想されます。 

このことを踏まえた上で、令和７年度の当初予算編成に当たりましては、引き続き「入るを量

りていずるを制す」を基本方針として、事業の優先度を見極め、より効果の高い事業に重点的に

取り組むことができるよう、メリハリのある予算編成に努めました。 

それでは、令和７年度当初予算案につきまして、説明を申し上げます。 

予算書は８ページ、予算説明資料は５ページをお開きください。 

第２表、債務負担行為につきましては、地方自治法第214条の規定により、債務を負担する行

為ができる事項、期間及び限度額を定め、農業制度資金利子補給の２件で、限度額を総額で574

万7,000円と定めるものであります。 

予算書は、９ページになります。 

第３表、地方債につきましては、総額で22億2,240万円を限度額とするものであります。 

それでは、歳入予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書は10ページ、予算説明資料は１ページをお開きください。 
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事項別明細書の歳入ですが、まず、自主財源の柱となる１款、市税は、家屋や償却資産に係る

固定資産税の伸びが見込まれるとともに、個人住民税の定額減税が終了したことに伴い、3.5％

増の37億5,747万5,000円計上するものであります。 

11款、地方交付税は、国の定める地方財政計画や本年度の交付実績を勘案し、64億4,000万円

計上するものであります。 

15款、国庫支出金は、新しい地方経済・生活環境創生交付金や公立学校施設整備費国庫負担金

の増額により、16.5％増の36億7,761万7,000円計上するものであります。 

16款、県支出金は、活動火山周辺地域防災営農対策事業、参議院議員選挙交付金等の増額等に

より、36.8％増の29億8,548万7,000円計上するものであります。 

18款、寄附金は、0.2％増の30億1,000万1,000円計上するものであります。 

予算書は、11ページをお開きください。 

19款、繰入金は、財源調整として財政調整基金を増額したこと等により、24.1％増の59億

5,264万7,000円計上するものであります。 

22款、市債は、合併特例債、過疎対策事業債、公共事業等債等49.4％減の22億2,240万円計上

するものであります。 

次に、歳出予算につきまして、目的別に説明を申し上げます。 

予算書は、12ページになります。 

１款、議会費は、1.3％減の１億7,390万5,000円計上するものであります。 

２款、総務費は、18.4％増の71億948万9,000円計上するものであります。 

３款、民生費は、5.8％増の78億8,992万円計上するものであります。 

４款、衛生費は、5.8％減の14億5,018万6,000円計上するものであります。 

６款、農林水産業費は、49.7％増の25億7,412万9,000円計上するものであります。 

７款、商工費は、12.5％増の29億4,117万円計上するものであります。 

８款、土木費は、2.2％増の14億9,987万8,000円計上するものであります。 

９款、消防費は、9.6％増の６億9,609万1,000円計上するものであります。 

10款、教育費は、31.9％増の30億5,276万円計上するものであります。 

このほか、11款、災害復旧費に1,163万2,000円、12款、公債費に23億6,084万円、14款、予備

費に4,000万円、それぞれ計上するものであります。 

それでは、それぞれの予算の内容につきまして、主な事業を説明してまいります。 

予算書は68ページから69ページにかけて、予算説明資料は28ページでありますが、２款、総務

費、１項、総務管理費、４目、企画費は、旧ひばりビルについて、屋内遊具やコミュニティスペ

ース、コワーキングスペース等を整備し、子育て世代を中心に多くの世代が交わり、新たな交流

が生まれる施設として整備するため、多世代交流施設整備事業を６億8,237万8,000円計上するも

のであります。 

予算書は70ページ、予算説明資料は34ページでありますが、自ら居住する住宅を取得する方に
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支援を行うことにより、本市への定住を促進する定住支援事業を１億2,400万円計上するもので

あります。 

予算書は77ページから78ページにかけて、予算説明資料は69ページでありますが、３項、戸籍

住民基本台帳費、１目、戸籍住民基本台帳費は、コンビニ交付、保険証利用及び転入転出の届出

など、マイナンバーカードの利便性を周知し、普及促進を図るとともに、電子証明書の更新手続

など一部の事務を郵便局へ委託することで、業務効率化及び市民の利便性の向上を図るマイナン

バーカード推進事業を2,378万2,000円計上するものであります。 

予算書は85ページから100ページにかけて、予算説明資料は104ページでありますが、３款、民

生費、１項、社会福祉費、１目、社会福祉総務費等は、全ての妊産婦、子育て世帯、子供に対し

て、出産前から子育て期にかかる切れ目のない相談支援等を一体的に行うこども家庭センター事

業を2,118万1,000円計上するものであります。 

予算書は93ページ、予算説明資料は109ページでありますが、３款、民生費、２項、児童福祉

費、４目、保育所費は、国の無償化制度に加えて、市独自の子育て支援事業として、引き続き保

育料の完全無償化を行い、子育て世帯の経済的負担の軽減を図る保育料無償化事業を１億918万

4,000円計上するものであります。 

予算書は104ページ、予算説明資料は75ページでありますが、４款、衛生費、２項、清掃費、

２目、塵芥処理費は、資源ごみを出しやすい環境整備のため、常設の資源ごみステーションであ

る循環センター及び井手間資源ごみ収集所の維持管理やごみを持ってきた方への分別指導を行う

常設ごみステーション管理事業を538万2,000円計上するものであります。 

予算書は109ページ、予算説明資料は121ページでありますが、６款、農林水産業費、１項、農

業費、４目、園芸振興費は、桜島の降灰により本地区の野菜が被害を受け、収量及び品質低下の

原因となっているため、降灰対策として被覆施設を導入することで、被害の軽減を図り、生産性

及び品質の向上に努め、生産農家の経営安定を図る活動火山周辺地域防災営農対策事業を９億

126万9,000円計上するものであります。 

予算書は112ページ、予算説明資料は129ページでありますが、６目、畜産業費は、カラスによ

る家畜への被害を軽減するため、侵入を防止又は抑制する機器等の整備に対し助成を行うことに

より、家畜の商品性の向上を図る鳥害防止対策事業を200万円計上するものであります。 

予算書は113ページ、予算説明資料は133ページでありますが、８目、農地整備費は、基幹産業

である農林水産業をはじめとした地域の産業を持続的に振興し、地域創生推進交付金を活用しな

がら広域農道の保全を図る地方創生道整備推進交付金事業を5,000万円計上するものであります。 

予算書は122ページから123ページにかけて、予算説明資料は51ページでありますが、７款、商

工費、１項、商工費、２目、商工業振興費は、プレミアム率20％を付与した商品券を発行するこ

とにより、消費喚起を促し、今なお物価高騰の影響を受けている市内事業者の支援を行うととも

に、デジタル商品券を導入することで、商品券の販売から換金に至るまでの事務処理に伴う業務

負荷の軽減や効率化を図るプレミアム商品券（デジタル商品券）発行事業を7,191万6,000円計上
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するものであります。 

予算書は123ページから126ページにかけて、予算説明資料は58ページでありますが、３目、観

光費は、ふるさと納税の寄附者に対し、感謝の気持ちを表明すること及び本市の地場産品のＰＲ

を目的に、寄附金額に応じた地場産品を発送し、本市への応援者を募るふるさと納税推進事業を

18億4,322万4,000円計上するものであります。 

予算書は126ページ、説明資料は48ページでありますが、４目、港湾振興費は、志布志港にお

いて、人流・交流の機会創出を図り、にぎわい創出のため利活用を推進する志布志港の利活用に

係る検討会補助金を105万円計上するものであります。 

予算書は131ページから132ページにかけて、予算説明資料は146ページでありますが、８款、

土木費、２項、道路橋りょう費、３目、道路新設改良費は、社会資本整備総合交付金等を活用し

て市道の整備を行うことにより利便性の向上を図り、産業の振興及び市民の安全で快適な通行を

確保するため道路新設改良事業を３億3,138万3,000円計上するものであります。 

予算書は136ページ、予算説明資料は149ページでありますが、５項、都市計画費、２目、公園

費は、志布志駅や商業施設に隣接する大浜緑地の駐車場や遊具等整備を行い、年齢や世代・障害

の有無などにかかわらず、全ての人が集まる公園を目指すみんなが集まる公園整備事業を1,430

万円計上するものであります。 

予算書は140ページ、予算説明資料は13ページでありますが、９款、消防費、１項、消防費、

３目、消防施設費は、防災行政無線の安定運用を図るため、機器の更新と併せて機能強化を行う

ことにより、市民への迅速かつ正確な情報伝達の充実を図る防災行政無線同報システム更新事業

を5,588万円計上するものであります。 

予算書は151ページ、予算説明資料は162ページでありますが、10款、教育費、３項、中学校費、

３目、学校建設費は、令和８年度から伊﨑田学園を施設一体型の小中一貫校とするため、伊﨑田

中学校の校舎整備を行う小中一貫校伊﨑田学園中学校管理教室棟改築事業を４億7,190万円計上

するものであります。 

予算書は157ページ、予算説明資料は176ページでありますが、４項、社会教育費、６目、文化

財保護費は、市が所有する歴史的建造物を利用して行う事業に対し、改修費の一部を助成するこ

とにより、観光まちづくりを推進するとともに、歴史的建造物の有効活用及び保護を図る歴史的

建造物活用推進事業を6,600万円計上するものであります。 

予算書は163ページ、予算説明資料は165ページでありますが、５項、保健体育費、３目、学校

給食センター費は、児童及び生徒を養育している世帯の学校給食費を全額補助することで、保護

者の経済的負担を軽減し、安心して子育てができるよう支援を行う学校給食費無償化事業を１億

4,015万7,000円計上するものであります。 

以上が令和７年度志布志市一般会計当初予算案の主な内容であります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第21号は、予算常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第３ 議案第22号 令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第３、議案第22号、令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予

算を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第22号、令和７年度国民健康保険特別会計予算につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算を調製しましたので、地方自治法第

211条第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ45億9,116万4,000

円となり、前年度と比較しますと、３億4,545万8,000円、8.1％の増となっています。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の181ページをお開きください。 

歳入の国民健康保険税は、５億5,600万円計上しています。 

183ページをお開きください。 

歳入の県支出金の県補助金は、保険給付費等交付金を35億7,741万8,000円計上しています。 

185ページをお開きください。 

歳入の繰入金は、一般会計繰入金を３億1,621万円、186ページの基金繰入金を6,000万円、そ

れぞれ計上しています。 

196ページをお開きください。 

歳出の保険給付費は、療養諸費を29億5,767万8,000円、197ページの高額療養費を５億1,045万

円、199ページの出産育児諸費を1,500万7,000円、それぞれ計上しています。 

なお、審査支払手数料、出産育児一時金、葬祭費、傷病手当金を除く保険給付費の総額は、歳

入の県支出金の保険給付費等交付金の普通交付金と同額になるものであります。 

202ページをお開きください。 

県が負担する保険給付費等交付金の交付に要する費用、その他の国民健康保険事業に要する費

用に充てるため県に納付する国民健康保険事業費納付金につきましては、医療給付費分を６億

6,718万8,000円、203ページの後期高齢者支援金等分を２億2,657万7,000円、204ページの介護納

付金分を7,069万8,000円、それぞれ計上しています。 

205ページ及び206ページをお開きください。 

歳出の保健事業費は、特定健康診査等事業費を3,988万円、疾病予防費を959万1,000円、それ

ぞれ計上しています。 
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よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第22号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第４ 議案第23号 令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第４、議案第23号、令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計

予算を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第23号、令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算につきまして、説明を申し上げ

ます。 

本案は、令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算を調製しましたので、地方自治法第

211条第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ５億2,221万

7,000円となり、前年度と比較しますと、781万円、1.5％の増となっています。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の218ページをお開きください。 

歳入の後期高齢者医療保険料は、３億3,020万円計上しています。 

220ページをお開きください。 

歳入の繰入金は、保険基盤安定繰入金を１億8,842万4,000円、事務費繰入金を224万9,000円、

それぞれ計上しています。 

228ページをお開きください。 

歳出の広域連合納付金は、共同事業負担金を５億1,872万4,000円計上しています。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第23号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第５ 議案第24号 令和７年度志布志市介護保険特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第５、議案第24号、令和７年度志布志市介護保険特別会計予算を

議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 
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○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第24号、令和７年度志布志市介護保険特別会計予算につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、令和７年度志布志市介護保険特別会計予算を調製しましたので、地方自治法第211条

第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市介護保険特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ39億9,769万2,000円と

なり、前年度と比較しますと、1,717万2,000円、0.4％の減となっています。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の238ページをお開きください。 

歳入の保険料の介護保険料は、第１号被保険者保険料を６億7,600万円計上しています。 

240ページをお開きください。 

歳入の国庫支出金は、保険給付に対する国の負担金を６億7,604万円、241ページの調整交付金、

地域支援事業交付金、保険者機能強化推進交付金等を３億3,212万円、それぞれ計上しています。 

242ページをお開きください。 

歳入の支払基金交付金は、介護給付費及び地域支援事業に対する第２号被保険者の負担分を10

億5,862万9,000円計上しています。 

243ページをお開きください。 

歳入の県支出金は、保険給付に対する県の負担金を５億7,885万3,000円、244ページの地域支

援事業交付金等を1,105万4,000円、それぞれ計上しています。 

245ページをお開きください。 

歳入の繰入金は、介護給付及び地域支援事業に対する市の負担分、低所得者保険料軽減事業及

び事務費の一般会計繰入金を５億5,405万3,000円、246ページの介護給付費準備基金繰入金を

5,000万円計上しています。 

253ページ及び254ページをお開きください。 

歳出の保険給付費は、要介護１から５までの認定を受けている方の給付費である介護サービス

等諸費を34億8,650万円、255ページ及び256ページの要支援１又は２の認定を受けている方の給

付費である介護予防サービス等諸費を7,520万円、257ページのその他諸費の審査支払手数料を

300万円、258ページの自己負担額が一定額を超えた場合に支給する高額介護サービス等費を１億

1,030万円、259ページの介護及び医療の両方を利用した自己負担額が一定額を超えた場合に支給

する高額医療合算介護サービス等費を1,540万円、260ページの介護保険施設等における居住費や

食費の自己負担の所得に応じた上限を超える部分を給付する特定入所者介護サービス等費を１億

7,080万円、それぞれ計上しています。 

263ページから264ページの地域支援事業費は、重度の要介護者を介護している家族等に介護用

品券を支給する家族介護継続支援事業、見守りの必要な方の配食支援事業、認知症総合支援事業、

在宅医療・介護連携推進事業等に関する包括的支援事業、任意事業費を1,973万9,000円、265ペ

ージの要支援者等の訪問型及び通所型サービス事業費や介護予防ケアマネジメント作成に関する
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介護予防生活支援サービス事業費を5,124万円、それぞれ計上しています。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第24号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第６ 議案第25号 令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第６、議案第25号、令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算を

議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第25号、令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算を調製しましたので、地方自治法第211条

第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億3,088万4,000円と

なり、前年度と比較しますと、5,019万3,000円、62.2％の増となっています。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の276ページをお開きください。 

歳入の公営企業収入は、指定管理者からの納入金を10万円計上しています。 

278ページをお開きください。 

歳入の繰入金は、一般会計繰入金を１億3,076万2,000円計上しています。 

281ページをお開きください。 

歳出の管理費は、国民宿舎の維持管理に関する経費を１億1,823万4,000円計上しています。 

282ページをお開きください。 

歳出の公債費は、地方債の元利償還金を1,204万6,000円計上しています。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第25号は、産業建設常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第７ 議案第26号 令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第７、議案第26号、令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会

計予算を議題とします。 
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提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第26号、令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算につきまして、説明を申し上

げます。 

本案は、令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算を調製しましたので、地方自治法

第211条第１項の規定により、議会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ６億9,741万

円となり、前年度と比較しますと、１億1,530万8,000円、19.8％の増となっています。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の289ページをお開きください。 

歳入の繰入金は、一般会計繰入金を242万6,000円、290ページの工業団地整備事業積立基金繰

入金を６億9,166万1,000円、それぞれ計上しています。 

296ページをお開きください。 

歳出の事業費は、インター工業団地等の整備等に係る委託料を2,820万円、造成等に係る工事

請負費等を１億9,100万円、用地取得に係る公有財産購入費を8,436万1,000円計上しています。 

297ページをお開きください。 

歳出の公債費は、地方債の元利償還金を３億8,983万3,000円計上しています。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第26号は、総務常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第８ 議案第27号 令和７年度志布志市水道事業会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第８、議案第27号、令和７年度志布志市水道事業会計予算を議題

とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第27号、令和７年度志布志市水道事業会計予算につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、志布志市水道事業が作成しました予算の原案に基づき、令和７年度志布志市水道事業

会計予算を調製しましたので、地方公営企業法第24条第２項の規定により、議会の議決を経る必

要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市水道事業会計予算につきましては、サービス提供の対価である水道料金を

主体とする収益的収入として、水道事業収益を６億1,248万3,000円計上し、サービス提供に係る

費用である収益的支出として、水道事業費用を５億6,690万3,000円計上するものであります。 
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資本的収入につきましては、総額301万3,000円計上し、資本的支出につきましては、老朽管更

新及び耐震化対策による布設替えに係る費用として、３億8,555万2,000円計上するものでありま

す。 

なお、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額３億8,253万9,000円は、当年度分消費

税及び地方消費税資本的収支調整額等の内部留保資金で補塡するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第27号は、産業建設常任委員会に付託します。 

──────○────── 

日程第９ 議案第28号 令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第９、議案第28号、令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予

算を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第28号、令和７年度志布志市農業集落排水事業会計につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、志布志市農業集落排水事業が作成しました予算の原案に基づき、令和７年度志布志市

農業集落排水事業会計予算を調製しましたので、地方公営企業法第24条第２項の規定により、議

会の議決を経る必要があるため、提案するものであります。 

令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予算につきましては、農業集落排水施設使用料料金

を主体とする収益的収入として、農業集落排水事業収益を２億7,665万8,000円計上し、収益的支

出として、農業集落排水事業費用を２億6,257万9,000円計上するものであります。 

資本的収入につきましては、総額１億2,258万1,000円計上し、資本的支出につきましては、建

設改良及び企業債償還金に係る費用として、１億9,724万8,000円計上するものであります。 

なお、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額7,466万7,000円は、当年度分消費税及

び地方消費税資本的収支調整額並びに当年度分損益勘定留保資金及び減債積立金で補塡するもの

であります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

ただいま議題となっています議案第28号は、文教厚生常任委員会に付託します。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 
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日程第10、同意第１号については、会議規則第39条第３項の規定により委員会への付託を省略

し、これから本会議で審議することにしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、同意第１号については、委員会への付託を省略し、これから本会議で審議するこ

とに決定しました。 

──────○────── 

日程第10 同意第１号 監査委員の選任につき同意を求めることについて 

○議長（福重彰史議員） 日程第10、同意第１号、監査委員の選任につき同意を求めることにつ

いてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

同意第１号、監査委員の選任につき同意を求めることにつきまして、説明を申し上げます。 

本案は、令和７年６月13日をもって任期が満了する嶋戸貞治氏の後任として、樺山弘昭氏を識

見を有する者のうちから選任する監査委員に選任したいので、議会の同意を求めるものでありま

す。 

樺山弘昭氏の略歴につきましては、付議案件説明資料の66ページ及び67ページに記載していま

す。 

以上、よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。同意第１号は、同意することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、同意第１号は、同意することに決定しました。 

日程第11、発議第１号から日程第14、発議第４号まで、以上４件については、委員会提出の議

案ですので、会議規則第39条第２項の規定により、委員会への付託を省略します。 

──────○────── 

日程第11 発議第１号 志布志市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第11、発議第１号、志布志市議会委員会条例の一部を改正する条
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例の制定についてを議題とします。 

本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

○議会運営委員長（小園義行議員） ただいま議題となりました発議第１号、志布志市議会委員

会条例の一部を改正する条例の制定について、趣旨説明を申し上げます。 

提出の理由は、地方自治法の一部改正に伴い、地方議会に対する住民からの請願書の提出、国

会に対する地方議会からの意見書の提出等、地方議会に係る手続について一括してオンライン化

を可能とする措置が講じられたため、オンラインによる方法での委員会での開会方法等を定める

必要があるものであります。 

詳細につきましては、説明資料の新旧対照表のとおりであります。 

最後に附則として、この条例は、公布の日から施行するものであります。 

よろしく御審議のほどをお願い申し上げまして趣旨説明とします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。発議第１号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、発議第１号は、原案のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第12 発議第２号 志布志市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第12、発議第２号、志布志市議会議員定数条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題とします。 

本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

○議会運営委員長（小園義行議員） ただいま議題となりました発議第２号、志布志市議会議員

定数条例の一部を改正する条例の制定について、趣旨説明を申し上げます。 

提出の理由は、令和６年第４回志布志市議会定例会における議員定数等調査特別委員会の調査

報告を踏まえ、本市における行財政改革の動向、市政の現状・課題及び将来の予測・展望、議会

機能の在り方並びに市民の意見等を総合的に勘案し、本市議会議員の定数を見直す必要があるも

のであります。 

改正の内容は、志布志市議会議員定数条例の本則中、20人を16人に改めるものであります。 

最後に附則として、この条例は、公布の日から施行し、同日以後初めてその期日を告示される
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一般選挙から適用するものであります。 

よろしく御審議のほどをお願い申し上げまして趣旨説明とします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 憲法第93条が議会の地位を定めています。「地方公共団体には、法律

の定めるところにより、その議事機関として議会を設置する」と定めて、設置根拠が保障されて

います。国会のように立法機関としなかったのは、条例の制定・改廃にとどまらず、広く行財政

全般について意思決定機関としての機能を持つとして、議会の役割をうたっています。また、憲

法第15条で議員の職責として、「公務員は、全体の奉仕者であって、一部の奉仕者ではない」と

定められているように、住民全体の代表者であり奉仕者であって、これが議員の本質であるとい

うふうに私は考えます。こうした立場からしたときに、議員の定数を減らすというのは、住民の

声が届きにくくなる。合併して広域になりました。最初、議員の数も33名といった状況があった

ところであります。面積は、合併して広くなり、そこに住む人が少なくなったからといって面積

は小さくなるわけではありません。私たちは、旧志布志町、有明町、松山町の３町が一緒になっ

て20年を迎えようとしていますが、そうした中で人口は、確かに少なくなっています。でも、住

んでおられる方々は、それぞれの地域でしっかりと生活をなされています。私たち議員は、そう

いった人たちの声を聞き、住民の皆さんの幸福度を最大限上げていく。それが私たち議員に課せ

られている使命だというふうに、憲法が述べているように私自身も思っています。そうした中で

財政の問題等があるとするならば、議員報酬を減額してでも定数は残して、しっかりと住民の声

が届くような議会であるべきだと、そういうものが、私自身がこの定数を減らすことに反対をす

る大きな理由であります。ぜひとも、「誰一人取り残さない」という市長が求めているように、

そうした人々の声が届いて十分に幸福度が上がるために努力をするのは、私たち議員であるとい

うふうに考えます。 

そうした立場から、今回のこの定数を減らすということについては、明確に反対であります。 

以上で、討論とさせていただきます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○17番（小野広嗣議員） 私は、発議第２号、志布志市議会議員定数条例の一部を改正する条例

の制定について、基本的に賛成の立場で討論を行いたいと思います。 

志布志市議会は、令和４年６月に開かれました第２回定例会において、議員定数等調査特別委

員会を設置いたしました。その際の設置の理由は、近年の少子化、高齢化、人口減少、情報化、

インフラ設備の老朽化など、地方自治体を取り巻く環境の変化に伴い、地方議会の果たす役割も

増大しており、市政の現状や課題及び将来の予測や展望を考慮しつつ、本市における適正な議員

定数及び議員報酬等について、調査・研究をすることにより、住民の議会に対する理解と関心を
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高める必要があるためとしています。以来、２年半にわたってこの点について議論を重ね、昨年

12月、令和６年第４回定例会において、議員定数等調査特別委員長報告の中で、定数については、

16とする旨の報告があったところであります。議会自らによる議員定数等調査特別委員会の設置

以降、市民の皆様からも２回にわたって議員定数削減へ向けた陳情等が提出されており、市民の

関心度が高いこともうかがい知るところでありました。今回の条例の提案は、そういった市民の

声も議会に届いたものと御判断いただけるものではないかと思っています。議会の議員定数につ

いては、議会制度の自由度を高めるため、定数の決定は各地方公共団体の自主的な判断に完全に

委ねることにされており、地方自治の本旨たる住民自治、団体自治の双方を満たすには、多様な

民意を集約しつつ、社会状況、財政状況を勘案し、最適な選択肢を示すという民意の統合も議会

に課せられた重要な責務であり、権限と言えると思っています。先ほどの討論でありましたよう

に、市民の声が届きにくいということに対しての反対討論もございましたが、確かに直接市民と

の触れ合いの中で民意をはかっていくことは、これまで以上に重要であります。インターネット

やＳＮＳをはじめ、様々な広報媒体が普及している今日、様々な方法で民意をはかり、また発信

することも可能となっており、現在の定数20を維持しなければ、市民の負託に応えることができ

ないという根拠にはなりません。一方、志布志市の職員数は、合併直前が422名で、令和７年２

月現在312名となっており、既に110名減となっています。まさに少数精鋭で市民サービスに対応

している現状であります。そういった中、議員定数についても議員自らが身を切り、改革をして

いく姿勢を示すことが時宜にかなっており、それこそが市民からの信頼に応えるものであると考

えています。議会は、今変わらなければならないと思うものであります。 

以上の観点から、本条例に賛成するものであります。議員各位の賛同方よろしくお願いを申し

上げます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで討論を終わります。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。発議第２号を原案のとおり可決することに賛成の方は、起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数であります。 

したがって、発議第２号は、原案のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第13 発議第３号 志布志市議会の個人情報の保護に関する条例の一部を改正する条例の

制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第13、発議第３号、志布志市議会の個人情報の保護に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 
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○議会運営委員長（小園義行議員） ただいま議題となりました発議第３号、志布志市議会の個

人情報の保護に関する条例の一部を改正する条例の制定について、趣旨説明を申し上げます。 

提出の理由は、情報通信技術の活用による行政手続等に係る関係者の利便性の向上並びに行政

運営の簡素化及び効率化を図るためのデジタル社会形成基本法等の一部を改正する法律における

行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の一部改正による同法

の条項の繰下げが行われたことに伴い、条例中の当該条項名を引用している部分を改める必要が

あるものであります。 

詳細につきましては、説明資料の新旧対照表のとおりであります。 

最後に附則として、この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

よろしく御審議のほどをお願い申し上げて趣旨説明とします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。発議第３号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、発議第３号は、原案のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第14 発議第４号 志布志市議会会議規則の一部を改正する規則の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第14、発議第４号、志布志市議会会議規則の一部を改正する規則

の制定についてを議題とします。 

本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

○議会運営委員長（小園義行議員） ただいま議題となりました発議第４号、志布志市議会会議

規則の一部を改正する規則の制定について、趣旨説明を申し上げます。 

提出の理由は、地方自治法の一部改正に伴い、地方議会に対する住民からの請願書の提出、国

会に対する地方議会からの意見書の提出等、地方議会に係る手続について一括してオンライン化

を可能とする措置が講じられたため、オンラインによる方法で委員会に出席している委員に関す

る措置、オンラインによる方法での協議等の場の開催方法の特例等を定める必要があるものです。 

詳細につきましては、説明資料の新旧対照表のとおりであります。 

最後に附則として、この規則は、公布の日から施行するものであります。 

よろしく御審議のほどをお願い申し上げて趣旨説明とします。 
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○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。発議第４号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、発議第４号は、原案のとおり可決されました。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 以上で、本日の日程は、終了しました。 

お諮りします。議事の都合により、明日から３月４日まで12日間休会したいと思います。これ

に御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、明日から３月４日まで12日間休会とすることに決定しました。 

３月５日は、午前10時から本会議を開きます。 

日程は、一般質問です。 

本日は、これで散会します。 

お疲れさまでした。 

午前11時03分 散会 
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午前10時14分 開議 

○議長（福重彰史議員） これから、本日の会議を開きます。 

──────○────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（福重彰史議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により、持留忠義議員と平野栄作議員を指名します。 

──────○────── 

日程第２ 一般質問 

○議長（福重彰史議員） 日程第２、一般質問を行います。 

順番に発言を許可します。 

まず、８番、野村広志議員の一般質問を許可します。 

○８番（野村広志議員） 改めましてこんにちは。志みらいの野村広志であります。令和７年度

の当初予算も示されまして施政方針が述べられ、いよいよ本年度の議論もスタートしているわけ

であります。近年の目まぐるしい変化する時代の潮流に 

あらがうことのできない空気感のようなものを私自身、少し感じています。志布志市にとって、

誰一人取り残すことのないインクルーシブな社会の実現に向けて、ぜひとも、３月議会が夢と展

望が持てる実りの多い論戦ができる議会になるように、私自身も努めてまいりたいと思います。

執行部の皆様におかれましても、５年先、10年先の志布志市の将来展望をイメージしていただき

ながら、政策論争に尽くしていただければなと思っています。今回そういった思いも含みながら、

２点についてお聞きしてまいります。１点目が農業施策の展望について、２点目に港湾行政の展

望について、お伺いをいたします。両方とも将来の展望をお聞きいたしますので、夢のある回答

をお聞きできたらと思います。よろしくお願い申し上げたいと思います。 

それでは１点目、農業施策の展望についてお聞きをしてまいります。本市の基幹産業である農

業は、高齢化等により農業者数の減少に伴い、荒廃農地の活用が積極的に行われていない現状が

うかがえます。そこで、本市でも各地域における農業の将来の在り方と農地別の担い手を地図上

に示した目標地図を定める地域計画の策定が進められています。このことにより農地中間管理事

業、いわゆる農地バンクによって、農地の集積、集約の加速化が期待されています。そこでお聞

きをいたしますが、農地の現状を鑑みながら農地の有効活用について、本市はどのような考えに

基づいて今後進めていかれるおつもりなのか、まずはお聞かせいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 野村議員の御質問にお答えいたします。 

今後、高齢化や人口減少の本格化により、農業者の減少や耕作放棄地が拡大し、地域の農地が

適切に利用されなくなることが懸念される中、農地が利用されやすくなるよう農地の集約化等に

向けた取組を加速化させることが課題となっています。そのため、令和５年４月に農業経営基盤

強化促進法の一部改正がなされ、人・農地プランを法定化し、地域での話合いにより目指すべき

将来の農地利用の姿を明確化した地域計画を、令和７年３月末までに策定することとされました。
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本市においても、19地区の地域計画案の策定を終え、３月31日をもって公告を行うこととしてい

ます。これまで地域の皆さんの御協力によって守り続けてきた農地を次世代に着実に引き継いで

いくため、農作業がしやすく、手間や時間、生産コストを減らすことが期待できる農地の集約化

等の実現に向けて、農地中間管理事業を活用しながら、農地の有効活用に取り組んでまいります。 

○８番（野村広志議員） 誰が農地を耕すのか、農業従事者が減る中で農地をどう受け継いでい

くのかは、やはり重い課題であるのかなと思えてならないところです。今まさにこの地域計画は、

その使命として農地が荒れる前に少しでも話合いを進めて地域農業の未来を考える、いわゆる試

金石になればとの思いがうかがえるのではないかと感じています。今、答弁がありましたが、こ

の地域計画は、2023年４月に施行されました改正農業経営基盤強化促進法に基づき、市町村に策

定が義務付けられ、地域で協議をしておおよそ10年後に誰が農地を利用するのか１筆ごとに示す

目標地図をつくる必要があり、令和７年３月、まさに今月末を期限としています。そこで、私も

本市のホームページを見させていただき、この地域計画の策定が公表されておりました。従来の

人・農地プランが法定化され、地域計画として地域の将来の農地利用の姿を明確化することを目

的としているようであります。そこで少しお聞きいたしますが、まず所有する農地について所有

者に意向調査、アンケートを実施したとお聞きしています。将来にわたって農地の利用について

は、やはりその所有者の意向が最も重要になるかなと思っています。必要な調査ではなかったの

かなと思います。そこで、この対象者は何名おられて、回答率はどうだったのかをお聞かせいた

だけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） お答えいたします。 

農政畜産課のほうで、市内の認定農業者及び認定新規就農者491名に対しまして意向調査を行

っています。252名から回答がありまして、回答率51.3％となっています。 

○８番（野村広志議員） 意向調査の範囲についてですが、市内にある全農地の所有者に対して

実施されたものと理解すればいいのか。また、意向調査の方法については、どのような手法を用

いられたのかお聞かせいただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 農政畜産課では、ただいま申し上げました認定農業者と認定新

規就農者のほうに、地域の農業を考える地域計画の座談会を19地区で行っています。その開催案

内と併せまして、このアンケートを送付いたしています。そして、そこで回収したもの、また当

日の会合には参加できなくて、後日、農政畜産課のほうに送られて提出のあったもの等を取りま

とめたものでございます。所有者等につきましては、この会の以前に農業委員会におきまして、

「貸したい借りたい総点検」というのを実施しています。そういった双方のアンケートを実施し

たところでございます。 

○８番（野村広志議員） では、もう一度になりますが、先ほどの質問の全農地での調査で意向

が聞けたという理解でよろしいんですか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 回答率も私どものほうでは51.3％でございますので、全所有者

等についての意向が確認できたということについては、全てを把握できていないという状況でご
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ざいます。 

○８番（野村広志議員） 農地の出し手となる所有者の意向は、大変重要な情報であるかなと思

われるところです。危機感と申しますか、なかなかそういった状況が、認定農家さんを含めなが

ら数名の農家さんともいろいろお話をしたところ、やはりそういった切迫感みたいなものを感じ

なかったものですから、この質問をさせていただいています。ではもう１点、先ほど市長の答弁

で「地域ごとの話合いが19か所で開催された」とありましたが、こちらについての参加率は、ど

うだったでしょうか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 19地区全体の対象者につきましては、491名に案内をしており

まして、96名の参加でございました。参加率にいたしまして19.6％となっています。 

○８番（野村広志議員） 先ほどの回答率が51％で約半分ぐらいということと、話合いの参加率

が20％を切っているというような状況。これは、どちらについてもあまり多い参加者、回答率で

はないなと、残念な状況だなということが少しうかがえます。こういった状況を執行部として、

将来の農地活用について危機感のようなものをどのように受け止めておられるのか。そこについ

て、お聞かせいただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 今回のこういった計画を策定することにつきましては、ホーム

ページや市報等で周知を図ってきたところでございますが、その10年後の将来の土地１筆１筆に

ついて誰が耕作をするのかということについては、なかなかそのイメージとして自分もどうなっ

ているのか分からないといったようなことで、周知不足も含めて、そういったところがうまく伝

わっていないのかなという認識も持ったところでございます。しかしながら、そういった中で集

まっていただきました耕作者、農家の皆さんの話を聞けましたので、そういった意味では、意見

を率直に反映した計画の策定ができつつあるというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 今、答弁ありましたが、またそのことは、後ほど触れさせていただき

ます。 

関連することで少しお伺いさせてください。把握されている数字で構いませんが、所有者不明

農地についてであります。これは、不動産登記等により所有者が直ちに判明しない農地や所有者

が判明していてもその所在が不明で連絡がつかない農地のことでありますが、全国的には全農地

の約２割を占めているとも言われています。多数に及ぶ相続人の探索に多大な時間を要する等に

より、地域においては、担い手の集積や集約が進まないなどの課題になっているようであります。

本市の現状について、少しお示しをいただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 所有者不明農地についてのお尋ねでございますが、本市につき

ましても所有者不明農地がございまして、令和４年度に１件、令和５年度に１件、令和６年度に

１件契約をすることができたところでございます。手続に約１年以上かかるために、担い手への

集積・集約が進まないという原因になっているところでございます。 

○８番（野村広志議員） この所有者不明農地は、全体で何件ほど把握されていらっしゃいます

か。 
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○農政畜産課長（萩迫和彦君） すみません、今、手元に数字を持ち合わせていないところでご

ざいます。 

○８番（野村広志議員） これは、農業委員会でも把握はされていらっしゃらないということで

すか。農業委員会には通告しておりませんが、答弁できますか。 

○農業委員会事務局長（高野利彦君） 農業委員会も今、手元にないので、すぐ調べて後ほど回

答したいと思います。 

○８番（野村広志議員） 後ほどということでしたので、それであれば、併せて不明農地の推移

は徐々に増えているのか、減っているのかということまで状況が分かれば、教えていただければ

なと思っています。状況を踏まえた場合、この所有者不明農地についてですが、全ての相続人を

調べることなく、簡易な手続で農地中間管理機構を経由して最長40年間借りることが可能になる

法改正が施行されています。本市でも同様の事案の手続について、先ほどの答弁で「３件ほどあ

った」というのは、そのことであろうかと理解をするところです。本市でもその手続を取りなが

ら、この所有者不明農地についても活用が図られているというような理解をしたところでありま

す。今回、農業施策の将来展望についてお聞きしている背景についてでありますが、農業を取り

巻く環境が、近年、目まぐるしく変化をしていることにほかなりません。例えば、今、質問させ

ていただいています荒廃農地が増え続けている要因の一つでもある農業従事者の高齢化や鳥獣被

害の悪化、また近年気象変動の影響による気温の上昇、大雨の頻度の増加や農作物の品質の低下、

動植物の分布域の変化等が挙げられると思います。ほかにも熱中症リスクの増加は、気候変動に

よる影響が全国各地で表れており、さらに今後、長期にわたって拡大するおそれがあると指摘を

されています。また、そのことと併せて、ロシアによるウクライナ侵攻等により、飼料や肥料、

燃料等の農業資材の国際価格の高騰や円安の進行も相まって、農業経営や畜産経営に大きな影響

を及ぼしている現状があるからにほかなりません。まさに本市の基幹産業である農業の将来を見

据えたときに、危機的な状況に陥りかねないのではないかと危惧をしてならないところでありま

す。その農業の根幹とも言える農地利用の将来の在り方について、繰り返しになりますが、現在

のところ、あまりにも危機感が感じられないことは、大変残念なことだなと言わざるを得ないと

思いますし、将来の展望が描きづらいことは、非常にさびしいことだなと感じているところであ

ります。では、少し戻します。先ほどの意向調査、アンケートをお取りになったということで、

各地区でも話合いがなされたということで答弁をいただきましたが、実際そのような声がアンケ

ートの中、ないしは話合いの中で聞かれたのか。その一端が少し分かるものがあれば、お示しい

ただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 各地区での話合いでの多かった意見といたしましては、やはり

10年後どうなっているかということで、「10年後のことについては、どうなっているか分からな

い」といったような率直な意見。それから共通的な意見として鳥獣被害の対策、それから用排水

路や畦畔などの保全管理、そして耕作放棄地の解消等の意見が多く聞かれたところでございます。 

○８番（野村広志議員） 確かに本音のところで10年先のことを聞かれても、10年後自分が農業



（104） 

ができているのかどうかも分からない現状の中で、回答は難しい質問ではなかったのかなと察す

るわけです。では、本市の持続可能な農業の在り方や農地の有効活用の在り方について、今回、

地域計画を策定して目標地図に落とし込んで可視化された農地を基に、集約や集積を進めるわけ

でありますが、現在のようなアンケートの回答率や話合いの参加率、ひいては所有者不明農地の

増加と現に所有者や地権者において切迫感のない状況の中で、具体的に今後どのようにこの事業

を進めていくおつもりなのか。またこれは、所管されていく部署についてはどこがこのことにつ

いて当たっていくのか。そのことについて、お聞かせいただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 地域計画につきましては、これまで市報やホームページで認定

農業者や認定新規就農者への通知等で周知をしてまいりましたが、様々な機会を捉えて、引き続

きより一層、周知徹底に努めてまいりたいと考えています。所管する部署についてですが、中間

管理事業につきましては、令和７年４月より農業委員会に移行するところです。これまで同様に

農業委員会やＪＡ、畑かんセンター、土地改良区等の関係機関と連携し、情報の共有を図りなが

ら進めてまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 今年４月から中間管理機構の業務については、農業委員会に移行する

ということでありました。先ほどもお話ししたとおり、この事業は、大変重要な事業になるのか

なと、将来、10年先を見据えた本市の農地の活用の在り方ということでありますので、当然これ

は、中間管理機構との連携強化というのは必要になってくるかと思います。農業委員会に移行し

て、事業の推進に不安はございませんか。 

○農業委員会事務局長（高野利彦君） 現在、この中間管理機構のことにつきましては、農政畜

産課のほうでやっています。農地所有者もしくは借りたい方につきまして、現在は農政畜産課で

農地中間の貸し借りの手続、そして農地法第３条での貸し借りについては農業委員会ということ

で、農家さんにつきましては、窓口が二つに分かれていましたので、非常に不便をおかけいたし

ておりました。その点、一括して農業委員会のほうでみるということになりますので、農地所有

者もしくは耕作者については、利便性が図られるのではないかと思います。また、農業委員会と

いたしましては、この機会に農業委員、農地利用最適化推進委員とさらに連携を図りながら進め

てまいりたいというふうには考えているところです。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 本年４月から農業委員会事務局が有明庁舎のほうにまいります

ので、同じ庁舎内で連携も図りやすくなります。併せまして、事務と併せて人員体制も農業委員

会のほうに必要な人員が移行しますので、そこは支障なく、今まで以上に連携を深めながら取組

ができるのではないかというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） この中間管理業務に当たっておられました農政畜産課の職員が４月以

降の移行に伴って異動するというような考えを今、課長の方から答弁がありました。それは、間

違いありませんか。何名ほどまた移行される予定ですか。 

○市長（下平晴行君） そのような取組をしてまいります。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 今の中間管理事業に携わっている職員といたしましては、１名
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おりまして、そのほかに会計年度任用職員さんが４名います。この同じ職員が行くかどうかは分

かりませんが、総数で５名が事務に関わっているということでございます。 

○８番（野村広志議員） では、今後のことでしょうが、その５名がおおむね移行するというよ

うな理解をいたしたところでした。 

では、もう１点ですね、国が求める計画策定には様々な考えと申しますか、思惑も含まれると

察するわけですが、果たしてこの地域計画の事業が地域の実情に合致しているものなのか、実情

をしっかり捉えているようなものなのか、その辺については、どのようにお考えなのか。その点

について、少しお示しいただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 地域におけます話合いの参加率、それから意向調査の回収率が

低いというようなことなどから、国の政策であります地域計画に対する所有者、耕作者の関心が

低いと感じています。今後、地域計画策定の背景や意義、この地域計画は、高齢化、人口減少に

より農業者の減少や耕作放棄地の拡大、それから農地が適切に利用されなくなるといったような

懸念があり策定するというふうになっているわけですが、そういったことが、まだ関係者の方々

含め、周知徹底が十分に図られていないのではないかというふうに考えていますので、今後引き

続き、地域計画の内容充実に努めていく必要があるというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） これは先般、日曜日の農業新聞の一面トップに大きく取り上げられて

おりました。「事業採択に地域計画重視、25年度予算案は昨対比で1.5倍、47事業」というよう

な見出しになっておりました。これは、何を意味するか、当然、当局の皆様は理解されているか

と思います。地域計画の策定は、本市が農業政策の関連で様々な事業の交付金の申請をする際の

事業の採択要件になっており、審査のときのポイント加算や優先採択の枠の対象になったりと、

言葉はあまりよくありませんが、47事業において国が縛りを付けてきているということでありま

す。このことは、それほど将来の農地の在り方が危惧されている裏付けではなかろうかと考えま

すし、国も本気で将来を見据えて手だてをしてきたものだなと感じているところであります。し

かし、現実にはどうでしょうか。なかなか切迫感のような状況をうかがい知ることはできません。

確かに国と地域との現状に対する温度差は感じるところでありますが、目指している到着点と申

しましょうか、将来予測される農地の在り方を鑑みた場合、今からしっかりと準備をして臨むべ

きであると、私は考えています。市当局におかれましては、事業の採択要件になっているからと

はいえ、これもあまり言葉はよくないのですが、「取りあえず、地域計画の策定の形を整えた」

とやゆされることがないように、地域の実情に本市の将来の農地の在り方を重ね合わせて事業の

推進に当たっていただきたいものだなと思います。市長は、これをお聞きになり、どうお感じで

すか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、国が定めているのは、基盤整備、いわゆる大区画に

基づいて集約して農業がしやすい大型機械が入るとか、そういうものも含めて取組をしていこう

ということでありますので、その農地をどう利活用していくのか。それは、国が定めているその

ことに、市としてもしっかりと近づけて対応していかなければいけないというふうに考えていま
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す。 

○８番（野村広志議員） 市長も、しっかりとそこは理解いただいているかと思います。 

では、少し現状をお聞かせいただきたいなと思います。本市の農地の現在の集積率は、何％ほ

ど進んでいますでしょうか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 全体の農地につきまして、貸し借りの契約が入っている割合は

61.1％でございます。 

○８番（野村広志議員） 私の手元にある資料で、昨年度の実績で鹿児島県の平均が47.1％で、

全国の平均が60.4％であるとみると、本市の現状は、全国平均から見て、県内でも非常に頑張っ

ているほうかなと感じるわけです。ところが、全国の農業生産高でトップの北海道については、

平均で91.8％の集積が進んでいるとの数値が報告されています。このことについては、後で触れ

ますが、農地のほ場の環境の違い等も関係しているんだろうなと推察されるわけです。では、こ

の地域計画において目標地図に色塗りがなされ、集積や集約が進む過程において、取り組んだ地

域に対してどのようなメリットがあるのか、逆にデメリットのようなものもあるのか。そこにつ

いて、お聞かせいただけますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） メリットといたしましては、様々な要件があるところですが、

担い手の農地集積・集約化に取り組む地域に対して交付されます機構集積協力金や農地中間管理

機構を通じた農地集積を前提に５㏊未満における簡易な基盤整備において、農家による費用負担

なしで事業が実施できるよう見直しがされたところでございます。また、耕作者につきましては、

農地集約化されることで移動時間が削減され、作業の効率化が図られるところでございます。デ

メリットとしては、特にないというふうに今は考えているところでございます。 

○８番（野村広志議員） メリットとして、取り組む地域には、地域集積協力金と集約化の奨励

金みたいなものがあるということでありました。あと、農家の負担ゼロによるほ場整備事業があ

るということです。これは確認ですが、通常のほ場整備事業の場合、12.5％の受益者の負担が発

生をいたします。その12.5％の負担については、国のほうが全額負担をするという理解でよろし

いですか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 私どもが入手しています資料から判断しましても、今、言われ

たとおり、そういったことでございます。 

○８番（野村広志議員） 理解をいたしました。 

あとこれは、課長の答弁には入っていなかったのですが、税制的処置もあるようです。これは、

課税における軽減措置という点についても、メリットとして捉えられるのではないかなと思った

ところでした。これは、抜けていましたので、私のほうで説明いたします。この税制上の措置と

いうのがありますので、こういったこともやはり農家の方々、この事業を利用される方々には、

少し丁寧に説明いただきたいなということを申し添えておきたいと思います。あと、デメリット

については、あまりないということでしたが、当然これは、貸手、借手がありますので、条件の

悪い場所等については、なかなか借手が付きにくいというような課題もあるのかなと思ったとこ
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ろでありました。総体的に答弁を聞いて考えてみますと、やはり地権者と所有者に、いかに将来

を見据えて真剣に考えてもらうかに尽きるのではないかなと思います。なかなか将来展望は描き

づらいかもしれませんが、市当局におかれましては、今回の質問が今後の農業施策を進めていく

に当たっての一つの問題提起として捉えていただき、志布志市の農地が将来にわたって有効に活

用されることについて、今の段階からあらゆる効果的な手法を用いて、一つずつ成果を上げてい

ただきたいものだなと思います。 

ではもう１点、お聞きいたします。現状を鑑みて今後仮にですが、集積と集約が国の目指すよ

うに進んでいった場合、本市の農業の在り方そのものに大きな影響と申しますか、変化がもたら

されるものと思います。集積と集約が進んだ本市の農業のその先について、将来の展望について、

市当局としてどのように予測されておられるのか、その点について、お聞かせいただけますか。 

○市長（下平晴行君） 農業人口が減少していく中で、基盤整備された大区画の農地で集約と集

積が進んでいけば、大規模農家や法人農家等に農地が集約され、大型機械による作業の効率化が

図られ、無人トラクターやドローン等のスマート農業を活用し、省力化が図られるというふうに

予測されるところでありますので、そのような対応ができればというふうに思っています。 

○８番（野村広志議員） 私もやはり農地の在り方については、時代に合わせた農地の整備の在

り方も同時に検討すべきであると強く感じています。国の次期食料・農業・農村基本計画におい

ても、方向性に即した農業生産基盤の整備及び保全を的確に実施するよう土地改良法の見直しも

含めて検討しており、また農業農村整備事業においては、良好な営農条件を備えた農地や農業用

水の確保と有効活用、そして次世代への継承を図る施策として位置づけられています。その中で、

特にありました農地整備事業においては、農地の大区画化や汎用化・畑地化を提言しており、気

象や不整形の農地は、作業効率が悪くて担い手農家も敬遠する傾向があるため、改良が必要であ

ると課題の対応として捉えているようであります。また、農地の大区画化や汎用化・畑地化は、

鹿児島県が掲げています農業施策でもある「稼ぐ力」に大きく寄与するものであり、また、その

実現に向けて不可欠とも言えるスマート農業の実装等を県も強く推進していることから、そのこ

とを裏付けていると思います。また、先ほども触れましたが、集積と集約が整い、中間管理権が

設定された土地については、農家負担ゼロでほ場整備事業で整備できる制度などもございますの

で、本市においても農業、農地の将来に明確なビジョンを示しながら、夢が描ける将来の展望を

示していただきたいと考えています。市長、お聞きになり、もう一度、お気持ちをお聞かせいた

だけますか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、農家の担い手が増えるような、担い手になる人が自

信を持って農業ができるような、そういう体制づくりをしっかりとできるために、いわゆる集約

と集積ということに取組をしていかなければいけないというふうに思っていますので、先ほども

言いましたように、スマート農業等も含めて取組をしてまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） その根幹になるのが地域計画の策定になりますので、そこについての

事業推進をしっかりと取り組んでいただきたいなと思っています。繰り返しになりますが、国の
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考えと地方の現状は、若干の温度差もあるかもしれません。国が推し進める制度には表裏一体、

有利な交付金の制度等もございますので、本市の農業や農村の将来が脅かされないように、しっ

かりと向き合っていただきたいものだなと思います。 

では、このところで最後の質問になります。この地域計画は、毎年の更新が必要になると思い

ます。先ほどの答弁で、農政畜産課が所管となり事業を進めていくということでありましたが、

毎年の更新については、どのように進めていくお考えなのか。その点について、お聞かせくださ

い。 

○市長（下平晴行君） 地域計画の策定後につきましては、毎年３月に19地区において取組をす

るわけでありますが、現場の農業者、行政、農業委員会、それから関係機関と協議をして、課題

や改善等を明確にして地域計画の見直しを行ってまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） それを毎年見直しをしていくと、当然、先ほどありましたとおり、農

業委員会とも密接に連携を取りながら進めていくということであろうかと思います。ではこれは、

必要に応じてさらに意向調査、アンケートや話合い等も実施していく考えについては、どのよう

に考えておられますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 地域からの意見を聞きながら、そういった意見も吸い上げなが

ら、必要に応じて実施をしていきたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 国は、これを10年後を見据えて少しずつ地域計画の完成形に向かい、

目標地図の精度を上げることを目指しているようであります。農業者の世代交代も進む中で、地

権者や所有者の意向も変化すると思われますので、情報収集も含めて、しっかりと取り組んでい

ただきたいものだなとお願いをしておきたいと思います。 

それと、最後にもう１点。事業推進に当たっては、所管課の農政畜産課のほうで事業の推進を

するということでしたが、事業推進を担保する意味でも、十分な職員間のサポート体制を取るべ

きであると思います。まさにこれは、グループ制の真価が問われることにならないように進めて

いただきたいと思います。先ほど「この中間管理事業に携わっている職員は、農業委員会のほう

に」というような話もありましたが、市長は、しっかりとこの人事体制も含めて、事業の推進に

向けた体制づくりに取り組んでいただけますか。 

○市長（下平晴行君） グループ制を導入した基本的な考え方は、全員で対応していこうという

考え方でございますので、グループ制をうまく活用して、農業委員会と連携して情報を共有する

とともに、ＪＡ、畑かんセンター、土地改良区等の関係機関と連携して、事業をしっかりと推進

をしてまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 市長、まさにこれは、グループ制をしいているわけですので、グルー

プ制の真価が問われます。しっかりとこれは、取り組んでいただきたいとお願いをしておきたい

と思います。繰り返しになりますが、本市の基幹産業である農業の根幹に関わる農地利用の将来

展望であります。国や県の制度も十分に活用しながら、持続可能な志布志市の農業が続いていき

ますことを大いに期待申し上げまして、次に移りたいと思います。 
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次に、港湾行政について、こちらも将来展望について、お聞きをしてまいります。志布志港長

期構想（素案）について、先般１月29日に行われた志布志港長期構想検討委員会で、おおむね承

認されたとの報道がなされました。今後、県によって、具体的構想案に基づいて港湾計画の策定

が進んでいくものと期待されるところであります。そこで、港湾を抱えている地元の自治体とし

て、どの程度これが反映されたと認識されているのか、まずはその点について、お聞かせくださ

い。 

○市長（下平晴行君） 志布志港長期構想検討委員会は、令和５年８月から令和７年１月までの

間に３回開催され、私も委員として参加したところであります。この長期構想は、物流・産業、

人流・賑わい、安全・安心、環境・エネルギーの四つの分野で目指す姿、基本戦略、取組方針、

そして具体施策が定められており、かつ、物流関連ゾーン、船だまり関連ゾーン、人流関連・交

流拠点ゾーン、緑地レクリエーションゾーン、そしてエネルギー関連ゾーンにゾーニングされた

ものとなっており、私を含めたそれぞれの委員の方々の思いが反映されたものであるというふう

に認識をしているところでございます。その中でも、地元自治体として人流・賑わいの分野では、

にぎわい機会の創出、安全・安心の分野では、原木流出対策等の意見を述べさせていただき、そ

のことが反映された構想になっているというふうに認識をしています。 

○８番（野村広志議員） 様々な提案がなされたということで、理解をいたしたところです。で

は、この港湾計画でありますが、港湾管理者である鹿児島県が具体的に策定作業に当たると認識

をしています。今後のこのスケジュールについて分かっている点について、少しお示しをいただ

けますか。 

○市長（下平晴行君） 今年の３月上旬に策定予定というふうに伺っています。 

○８番（野村広志議員） その後のスケジュールとか予定は、示されてはいないということでよ

ろしいですか。 

○市長（下平晴行君） はい、そのとおりでございます。 

○８番（野村広志議員） では、具体的な港湾計画の策定が進んで、予算の措置が整えば、段階

的に順次、整備運用が進むものと期待するわけでありますが、全体の整備計画が計画どおりに完

了する見込みについて、当初、全体概要を示されたときに、これは10年先、20年先をおよそ見据

えてというようなことで構想案を練るとされていたかと理解をしています。最終的な整備完成は、

どの程度の時間を要するのかということの全体図のスパンみたいなものというのは示されていな

いのでしょうか。そこは、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 先ほど議員もおっしゃるように、この構想は、志布志港の10年ではなく

て、20年から30年先を見据えたものであります。この構想を完了するための具体的な整備計画は

これからと、先ほど言いましたとおりでありますが、ただ、国で整備するもの、それから県で整

備するものもあります。かつ、短期、中期のものもあれば、長期に及ぶものもあるということで、

私も委員の中で話をしたのは、できるだけ早めに、こういう長期構想計画ができたので、対応し

ていただきたいという話はしたところでございます。 
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○８番（野村広志議員） これは、完了までには多くの時間を要するものだなと想像いたします。

志布志湾が抱えている課題の解決はもとより、今、市長からもありましたとおり、志布志市の将

来の展望を見据えた場合、またこれからのまちづくりを考えるに当たっては、やはりこの港湾地

区のにぎわいづくりは不可欠なものであると認識をしています。そのような視点からも、やはり

なるべく早い段階での計画の策定と予算の確保について、国や県にも強い要望をしていただきた

いものだなと、これは、お願いをしておきたいなと思います。市長も、一刻も早い整備を望んで

いるということがお聞きできましたので、一つ安心をしたところでした。 

では、そのような具体的な行動を取っていただけるということを念頭に置きながら、お聞きし

ます。これは、全体的な予算、費用についても、港湾事業の予算というのは非常に多くの予算が

かかるというようなことが想像がつきます。現在までも、志布志港の計画にのっとる整備が進ん

できたわけですが、地元の自治体の負担率について、事業の内容によってこの負担の割合は違う

かと思います。地元の自治体に発生する負担率というのは、出ているものなのでしょうか。そこ

について、少しお示しいただければなと思います。 

○市長（下平晴行君） これは、先ほど言いましたように、国がするもの、県がするもの、市が

出さなければいけないものというふうにありますので、その予算については、今のところ全然分

かっておりません。 

○８番（野村広志議員） 負担率については、どのような考え方というか、当然これは、一つ国

際バルク戦略港の志布志港のふ頭再編改良事業において、昨年バルク戦略港で当初示された予算

が100億円ぐらいだったのかなとおぼろに覚えています。これは、事業の評価を見たところで、

物価高とかそういったものを全部勘案して、前回評価したときには最初100億円ぐらいで示され

たものが161億円の評価になっていると。今回、昨年度事業評価監視委員会の中で評価された事

業費がこのバルク戦略港において237億円というような予算に膨れ上がっているように、この資

料では見受けられたところでした。その際、当然これは、国や県から事業費という形であります

が、地元の負担率というのは、全くないという理解ですか。それとも、負担率というのは発生す

るのですか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） まず、この長期構想につきましては、先ほど市長が言いまし

たとおり、20年から30年先の構想であります。そのほかに今議員からもありましたとおり、港湾

計画というのを今後県がつくってきまして、具体的な整備計画等が出されるところでございます。

それができましたら、ある程度その中で、今度は事業をどのような形で、どんな事業でやってい

くのかということになります。毎年、港湾改修負担金ということで負担金の計上をさせていただ

いていますが、その中でも、例えば先ほど市長からありましたとおり、直轄の港湾改修事業であ

れば、令和７年度でいけば10分の0.9325とか、それぞれの事業で負担率が異なるところでござい

ますので、整備をする中でどのような事業を取り入れていくのか、そういうことになったときに、

当然、市のほうの負担は出てくると考えています 

○８番（野村広志議員） 事業前で負担の割合は若干違ってくるし、これからそれが示されない
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と具体的な数字は示せないということは、十分理解しています。当然、港湾計画で何がお聞きし

たかったかというと、港湾整備事業においては、やはり国や県の予算だけではなくて、地元の自

治体、市のほうも負担をしているんだよということをここで申し上げたかったところであります。

であれば、先ほどの繰り返しになりますが、地元の自治体として、にぎわいづくりやまちづくり

に資する部分について、本市としては、負担する必要性があると考えます。そういった場合にお

いて、積極的な財政投入については、どのような考えをお持ちなのか。これは、市長、どうでし

ょうか。 

○市長（下平晴行君） 市が進むべき事業については、市が歳出をしていかなければいけないと

いうふうに思っていますので、先ほど言いましたいわゆる流木、あるいはにぎわいの創出という

公園整備とか、そういうものの事業を展開するときには、当然、おっしゃるとおり、市の歳出予

算が出てくるだろうというふうに思っています。 

○８番（野村広志議員） 当然、その国・県の負担割合より市のほうの負担が大きくなったとし

ても、この事業については、積極的に進めていくというような理解でよろしいですか。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○８番（野村広志議員） はい。では、仮にこれは、そういった場合の財源として充当するよう

な基金というのは、何かございますか。 

○財務課長（鮎川勝彦君） 現在、港湾改修事業負担金につきましては、起債を活用して行って

います。今、御質問のにぎわい創出やまちづくりに資する部分というのであれば、ふるさと志基

金の充当は可能であると考えているところでございます。 

○８番（野村広志議員） 今後の港湾計画の進捗、また、まちづくりやにぎわいづくりといった

ことや安全対策も様々勘案した場合、これらの基金の積み増し、ないしはそれに特化した基金の

創設と積極的に検討する必要もあるのかなと思います。その点については、どのようにお考えで

しょうか。 

○財務課長（鮎川勝彦君） 先ほど申しましたように、現在のところ、そういう観光に資する部

分であったり、にぎわい創出の部分であれば、ふるさと志基金の充当を考えていますので、そう

いったものが長期的に必要になれば、ふるさと志基金の積み増し等を考慮しなければならないと

考えているところでございます。 

○８番（野村広志議員） これから策定されます港湾計画において、本市の声が具体的な整備計

画として組み込まれてくるわけでありますので、繰り返しになりますが、国や県と一緒になりな

がら、にぎわいづくりの部分やまちづくりの部分、また安全対策の部分においては、特に積極的

な事業推進に向けて取り組んでいただければとお願いをしておきたいと思います。 

では、少し視点を変えて、具体的な部分をお聞きしてまいりたいと思います。環境負荷の問題

について、お聞かせをいただきたいと思います。長期構想計画の中では、脱炭素の推進に向けた

港湾機能の高度化について、温室効果ガス排出削減の観点からも、効率的かつ環境への負荷を軽

減する必要性があると認識されておりました。このことは、本市が掲げています脱炭素社会の実
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現に向けた取組と相交える考えではなかろうかと思います。施政方針でも「新しい豊かな暮らし

を創る国民運動『デコ活』の推奨」として提言をされています。まさにこれは、市民・事業者・

行政が一体となって、地球温暖化防止に向けた取組として、この長期構想計画の中でもしっかり

と網羅されているものと理解いたします。これは、市の施策と合致するものとして考えてよろし

いでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 令和５年３月に策定した志布志市地球温暖化対策実行計画と長期構想の

環境・エネルギーの分野の中で取り上げられている部分については、合致するものというふうに

考えています。 

○８番（野村広志議員） 長期構想計画の素案の中では、コンテナによる原木輸出の横持ち配送

等が課題として上がっておりました。環境負荷の問題を大きな視点で捉えた場合、例えば、国土

交通省港湾局において、先んじて実施されているカーボンニュートラルポートの形成を目的とし

た低炭素型作業船の導入効果を検証する工事について、昨年９月に発表がございました。こうい

った取組の考え方などを、ぜひ、参考にしていただきたいなと考えていたところであります。こ

の取組については、2050年までにカーボンニュートラルを達成する国の目標に向けた重要なステ

ップとして位置づけられており、港湾工事に従事する作業船から排出される二酸化炭素（ＣＯ₂）

の削減をするため、低炭素技術を搭載した船舶の実際の効果を確認するための社会実験であるよ

うです。近年、港湾工事に使用される作業船には、燃料消費量を抑える技術や作業効率を高める

技術が導入されており、その中でも、低炭素型作業船の利用が注目されているようです。このよ

うな技術を活用することで、ＣＯ₂の排出削減が期待されており、特に、燃料消費量の削減に資

する機器や作業の効率化に資する機器が導入された船舶は、従来の作業船と比較して環境負荷が

大幅に軽減されることが見込まれています。また、今後の港湾工事においては、ＣＯ₂の削減技

術の導入が受注の重要な要素となると言われており、技術革新に対する積極的な姿勢が求められ

ているとも言えます。ぜひとも、本市が積極的に取り組もうとしている環境負荷問題の取組が今

後の志布志港の整備においても活かされてくるというその必要性があるのではないかと考えます。

市長は、いかがお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） これは、二酸化炭素と水素と合体した電気の排出とか、あるいは二酸化

炭素での電気の排出というようなことも策定というようなものもあるようでありますので、やは

り環境対策と持続可能な港湾運営の在り方、整備の在り方は、しっかりとしていかなければいけ

ないというふうに思っています。 

○８番（野村広志議員） 国においてこの港湾環境政策においては、大きな柱が三つあるようで

あります。一つ目に、豊かな海域環境を次世代へ継承することとして、海域環境の保全・再生・

創出と海洋汚染の防除を主な施策としているようであります。このことについては、先般、新聞

等にも取り上げられましたが、同僚議員が志布志港において早くから取組を進めてこられたアマ

モの苗付け等の成果の一端が、まさにこれから実を結んでくるものと大いに期待をいたしている

ところであります。また二つ目は、地球規模の環境問題の解決に向けた取組の強化であり、これ
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は、先ほど述べさせていただいた取組が施策の一端ではなかろうかと言えます。そして三つ目で

ありますが、地方創生への貢献として、にぎわいのあるみなとづくりや快適な港湾空間の形成と

適正な管理となっているようであります。長期構想計画の素案においても、港湾環境の考え方に

沿うような形で形成されてくるものと理解をいたしていますが、本市が掲げている環境政策との

整合性についてもしっかりと担保しつつ、志布志市内に所在する港湾として、共に課題や問題の

共有を図りながら環境問題の取組への先進自治体として、また志布志港がカーボンニュートラル

ポートとして先駆的に取り組む港として、一緒になってこれを進めていけたらなと思います。市

長、もう一度、お気持ちをお聞かせいただけますか。 

○市長（下平晴行君） これは、2050年のゼロカーボンシティに基づいた取組をしていく、いわ

ゆる吸収と排出が５：５という、半分半分ということになりますが、そのような形での環境政策

をしっかりとしていく必要があるというふうに、今、三つの視点でおっしゃいましたとおり、そ

れに対応できるようにしてまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） では、１点だけ、確認をさせてください。本市が令和４年２月24日に

宣言をいたしました志布志市ゼロカーボンシティ宣言の取組の範囲についてであります。これは、

追跡範囲と捉えてよろしいかと思いますが、当然、志布志港湾区域も含まれるという理解でよろ

しいですか。 

○市長（下平晴行君） 志布志市ゼロカーボンシティ宣言については、志布志市全域でございま

すので、当然、港湾も入ります。 

○８番（野村広志議員） 志布志市内に位置する港湾でありますので、当然と言えば当然であり

ますが、理解をいたしました。これは、何度も繰り返しになりますが、一緒になってそのことの

取組が進んでいけることを大いに御期待申し上げたいなと思います。 

それでは、長期構想計画素案の中で、地元の声がどの程度反映されているかということについ

て、最後の質問をいたしますが、以前より要望や熱望する声が多かった観光クルーズ船の誘致に

ついて、少しお聞かせください。先般、この観光クルーズ船の誘致に向けた検討会が開催された

と承知をしています。観光クルーズ船の誘致については、かねてより懸念であった志布志港湾内

にある観光バースの有効活用だけにとどまらず、志布志港の持つ潜在的機能として発揮できるこ

とはもとより、近隣自治体も含めた広域にもたらされる経済的波及効果は、大変大きなものであ

ると言えます。そこで、お聞きいたしますが、この長期構想計画の中では、この点についての具

体的な明記はございましたか。 

○市長（下平晴行君） 具体的な点はなかったんですけども、取り組むためにはいわゆる通訳案

内システム、それから観光地との連携等々の話は少しあったような気はします。 

○８番（野村広志議員） 観光クルーズ船の寄港によりもたらされる経済波及効果は、近隣自治

体も含め、大きく地元経済を刺激するものと考えられます。そのため、推進協議会が先般行われ

たということで、そこの中でも様々な意見が交わされたものと想像するわけです。やはり誘致に

当たっては、まずは本市が中心となって、その受皿の準備を整える必要性があるのかなと思いま
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す。その上で、近隣自治体も含めた観光クルーズ船の寄港誘致に向けた取組について議論がスタ

ートするんだろうなと考えるわけです。では、この観光クルーズ船誘致について総体的な考え方、

市長のお考え、お気持ちをまずお聞かせいただけますか。この観光クルーズ船誘致についてどう

いう思いを持っていらっしゃるのか。その点について、聞かせていただけますか。 

○市長（下平晴行君） これは、クルーズ船誘致をすることによって、志布志市の経済効果が相

当あるというふうに思っていますので、先ほど言いましたように、そういう通訳案内システム、

あるいは他の市町との連携等々を図って対応していきたいということであります。それと、この

前の答弁でちょっと漏れていましたので、うちの課長が説明をいたします。 

○みなと振興課長（木村勝志君） クルーズ船の関係の基本構想における記載の面について、補

足して御説明申し上げます。 

人流・賑わいの項目につきまして、施策の中でクルーズ船の受入環境の整備という記載がござ

います。具体的には「中小型クルーズ船は若浜地区旅客船ふ頭、大型クルーズ船は外港地区での

受入れを図ります」、あと「ハード・ソフト両面からクルーズ船の受入環境を整備し、積極的な

寄港誘致を促進します。寄港地観光として大隅地域の魅力ある地域資源や歴史的資源を活用し、

広域周遊が可能なツアーメニューの造成を促進します」という形で記載があるところでございま

す。 

○８番（野村広志議員） これは、先般の新聞でも記載がございましたが、昨年度は、訪日クル

ーズ客が昨対比での速報値で４倍増の143万人であったと発表がございました。ちなみに鹿児島

市のマリンポート鹿児島の観光クルーズ船の寄港回数でありますが、一昨年が82隻、昨年が101

隻で、全国５位の寄港回数であったようであります。そして、今年に入ってですが、４月までの

予定寄港回数が43隻と、コロナ禍以降順調に回復をしているようであります。仮に、マリンポー

ト鹿児島の１割程度でも志布志港に誘致できるとするならば、港湾入港収入のほか、多くの乗船

客による観光消費や関連産業への経済効果等が大いに期待できるものと考えています。そこで、

寄港地の選定の要因について少し調べてみたところ、第一に、他の旅行手段と同じくその地域の

観光資源の魅力の有無にあるそうです。具体的には３点が挙げられておりまして、１点目に、観

光名所であるようです。その土地ならではのものとして、例えば世界遺産であるとか、自然の景

勝地であるとか、歴史的・文化的な街並み、桜・紅葉の名所、夜景などであるそうです。２番目

に、イベントなどで、そのときに行かなければならない、体験できないものだそうです。例えば

花火大会であるとか、お祭りであるとか、特別な観光イベントのようなものであるそうです。３

番目に、その時期に話題性のあるものとして、例えば映画とかテレビドラマ等の舞台のロケ地な

どだそうです。また、港周辺に観光資源がない場合でも、港を起点として観光バスにて往復約７

時間程度の範囲内で地域に観光資源がある場合は、そこでの観光を前提に寄港地を選定するそう

であります。また、そういった場合でも、観光資源がある場所でもおおむね300名から400名の乗

客が観光可能なバスやタクシーなどの二次交通の台数の確保や観光施設での昼食場所の対応人数

も考慮をしながら選定を行うようであります。そういったあらゆる点を考慮しながら、誘致活動
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に当たっていかなければならないようであります。また、そういったことをコンサルする会社も

あるようで、こういったコンサルト会社においてはクルーズ船の誘致から受入れの関連調査、経

済効果の計測、そして受入戦略の策定やクルーズターミナルの計画等の調査、ひいては、モデル

観光ルートの開発調査からポートセールスの支援業務まで、多岐にわたっているようであります。

こういった非常に専門性の高い業務の場合、専門的な知識のある事業者と連携をするということ

も一つの手法ではないかと考えますが、この点については、どのようなお考えをお持ちでしょう

か。 

○市長（下平晴行君） クルーズ船が寄港できるのは、やはり水深等もありますので、そのこと

も含めて、今、県の国際バルク戦略港湾で整備をしていますマイナス14ｍ、あそこの活用もでき

ないかということも、県との協議の中でしていくところであります。今、様々な要件の話があり

ました。そこを含めて、市としてもどういう形でクルーズ船の寄港が対応できるのかも含めて、

しっかりと対応してまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 寄港する場所については、また後ほど少し触れたいと思います。 

では、もう１点、先ほどから観光クルーズ船の誘致に向けて経済効果について言及しています。

ちなみに、これは乗船の人数の大小にもよると思いますが、一隻当たりどの程度の経済効果が見

込めると考えられるでしょうか。これは、答弁できますか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） クルーズ船の寄港による経済効果は、参考になるんですけど

も、令和５年度に鹿児島県が、鹿児島港に寄港したクルーズ船の乗客にアンケートを実施してい

るようでございます。その情報によりますと、飲食代、買物代、交通費、体験・入場料等の支出

の平均が一人当たり２万2,000円だったというところでお伺いしているところでございます。 

○８番（野村広志議員） これも、私の手元資料でありますが、昨年末にマリンポート鹿児島の

一昨年の経済波及効果が発表されておりました。先ほども言いましたように、一昨年は82隻がマ

リンポート鹿児島に入港していますが、これで33億5,000万円の経済効果があったと発表がござ

いました。先ほど「一人当たり２万2,000円」というアンケートの調査の答弁をいただきました

が、地元経済のインパクトは大変大きなものだなと考えています。これは、港を抱えている地元

の自治体にしか取り組むことのできない事業でもございますので、ぜひとも、積極的な推進に向

けて取組を進めてもらいたいものだなと思います。 

では、もう１点、お聞きいたします。観光バースについてであります。先ほど、どこに寄港す

るかについては、市長からも答弁がありました。長期構想計画の中では、現在の志布志港にある

観光バースの水深については7.5ｍで、大型船舶の寄港は困難であるという課題が挙がっており

ました。そのことについて、先ほどありました「コンテナターミナルのほうを使う」とかいうよ

うな話もあったところです。この水深については、水深をさらに課題として捉えて要望等はされ

なかったかどうか。その点について、お聞かせいただけますか。 

○市長（下平晴行君） そのことについては、長期構想検討委員会の中での話だと思うのですが、

そのことは話はしておりません。 
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○８番（野村広志議員） 先般の新聞報道でもございましたが、日本郵船傘下の郵船クルーズに

よって新造船がなされました飛鳥Ⅲの記事が載っておりました。就航に当たり、同社社長のコメ

ントとして、「就航を契機に、日本のクルーズ船市場の成長を推進したい」と語られており、頼

もしい限りでありました。この飛鳥Ⅲでありますが、国内最大級であるということと、全長が

230ｍ、客室385室、総トン数５万2,200GTであるようです。また、先ほどから海の深さのことを

言っておりましたが、喫水が6.7ｍで、これは、志布志港の観光バースの喫水制限ぎりぎりセー

フであります。しかし、観光バースの岸壁については、現在全長が220ｍでありますので、収ま

らないという状況にあるようです。こうした観光クルーズ船は、次々に大型化されています。入

港が困難になる場合も、多く想定がされます。そういった場合を想定して、水深14ｍあるコンテ

ナターミナルのほうも利用をいろいろ考えているということもありました。この観光バースとい

う、そこに特化した場所もございますので、ぜひ、この観光バースの改良についても検討いただ

きたいと思います。そこについては、お考えはございませんか。 

○市長（下平晴行君） 今、おっしゃったように、観光バースの活用ができれば、一番いいのか

なと。ただ、幅の問題等々もありますので、志布志港長期構想検討委員会の中でも、先ほどあり

ましたとおり話題になったわけですが、できればそういうコンテナヤードのところの活用、寄港

ができれば大変ありがたいなということで、県にも話をしたところでありました。県のほうも気

持ちよく「受入れはできる」という話をしていただいたところでございます。 

○８番（野村広志議員） 「コンテナターミナルでも、受け入れられる」というような回答であ

ったと理解をいたしました。観光バースの名が付いているというようなこともあります。市長も

「そこが活用できれば」ということもありましたので、ぜひ、そのことについても、引き続き協

議を重ねていただければなとお願いしておきたいと思います。これは、一概に観光クルーズ船の

誘致と話をしましても、なかなかクリアしなければならない課題がこんなにも多いんだなという

ことを改めて認識をさせられたところであります。課題が多いほど、誘致に成功した場合にもた

らされる効果が大きいものになると思います。これは繰り返しになりますが、港を抱えている自

治体にしかこの事業の推進はできないものと考えます。賑わいの創出や新しいまちづくりの起点

になるような事業として、事業推進に取り組んでいただければとお願いをしておきたいと思いま

す。 

では、この項目の最後の項目についてお伺いをいたします。今後の志布志港湾の在り方の中で、

志布志港の抱えているソフト面の課題について、市当局としてどのように捉えているのか。この

点について、お聞かせいただけますか。 

○市長（下平晴行君） 志布志港における岸壁利用等につきましては、現在、港湾管理者である

鹿児島県が担っているところでございますが、志布志港の整備が進む中で、その運用面やソフト

面においても、同様に変化が生じてきているというふうに認識をしています。その変化に対応す

るために６点ほど、１番目に物流ネットワークの強化、２番目に企業誘致・産業振興の促進、３

番目にクルーズ船観光の受入体制の整備、４番目に人材確保と労働力不足、５番目にデジタル化
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とＤＸの推進、６番目に環境対策と持続可能な港湾運営という、このようなソフト面の課題を解

決することで、志布志港の競争力向上や地域経済の発展につながるというふうに考えていますの

で、今後も引き続き、鹿児島県や港湾利用者、その他関係機関と協議を行い、港湾利用者が利用

しやすい港湾となるように取り組んでいきたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 志布志港長期構想計画並びにそのことを基にする港湾計画の準備が今

後進んでいくわけです。このハードの面にはすごく着目するところですが、こういったソフト面

については、なかなか目に付きにくい部分もあろうかと思います。今、六つの視点について市長

から答弁がありましたが、そのことについてもしっかりと着目をしながら、一つずつ進めていた

だければなとお願いをしておきます。また、志布志港湾振興協議会というのが1985年に設立がな

され、40年がたとうとしています。南九州における国際・国内物流拠点の形成を促進することを

目的に設立され、現在69社の港湾事業所が一体となって、志布志港の整備及び貿易の振興を図る

ための各種事業の取組をしているようであります。では、そのほかにも志布志港湾に関する協議

会であるとか団体、市が事務局を担っているものや県や民間によるものなど、現在把握されてい

るもので構いませんので、どのようなものがあるのかお聞かせいただけますか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） みなと振興課が把握している志布志港に関する協議会は、８

協議会ございまして、市が事務局のものが４協議会、県が事務局のものが３協議会、民間主体の

ものが１協議会ございます。内容といたしましては、まず先ほど議員からありました志布志港湾

振興協議会とさんふらわあ志布志港利用促進協議会、志布志港の利活用に係る検討会、志布志港

クルーズ客船誘致検討会、これが、市が事務局を持っているものでございます。県が事務局を持

っているものが、志布志港ポートセールス振興協議会、志布志港国際バルク戦略港湾推進協議会、

鹿児島県志布志・大阪航路利用促進協議会。民間が主体となっていますのが、志布志港コンテナ

ターミナル会というものでございます。 

○８番（野村広志議員） 今回の質問の趣旨には、港湾の将来展望についてとありますので、将

来を見据えてこの志布志港の姿をイメージしたいと思います。志布志港湾の在り方について考察

するに当たり、今、答弁をいただきました各協議会や団体の設立の目的や趣旨については、その

必要性も含めて十分理解をしています。また、その成果についても評価されるものであると思っ

ています。今回、将来の展望として考えた場合、私は、今後、各々の目的や趣旨に違いはあるか

もしれませんが、包括的に志布志港湾に関するあらゆる事業の推進が円滑に進み、各団体や企業

の目的や趣旨が補完できるような管理組合等のような新たな枠組みを構築する段階に入っている

のではないかと考えています。志布志港と同じく国際バルク戦略港湾である穀物輸入港である北

海道の釧路港や静岡県の清水港にも実際に出向いて、あらゆる観点からお話を聞かせていただき、

調査をして参考にさせていただきました。こういった港は、国際港湾関連の管理運営については、

ＤＸ化等の推進によって最先端技術を用いての一元管理がなされており、効率的に港の管理がで

き、国際貿易港としての国際競争力をさらに高めることが可能になっています。また、いずれの

港においても、一元化することにより、効率的に財源の投入ができるメリットや平等な公共性が
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担保されることによる公的資金の導入についても容易になるものと考えられます。ぜひ、そうい

った志布志港の将来展望を見据えた視点に立って、今後、議論を進めていただけたらと思います。

市長、これをお聞きになって、どのようにお感じでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 私も、重要施策のうち特に志布志港湾振興分野、それから港湾と別に道

路建設分野、それから輸出促進政策分野、そういうものの事業がスムーズにいくための対応がで

きないかというふうに考えているところであります。そのようなことから、官房長官が話した官

僚の伴走支援ということでの話がありましたので、国のほうにも問合せをしたところ、本市は、

国から派遣職員が来ているというようなことで、ちょっとその伴走支援には該当にならないとい

うことでありました。考え方としては議員おっしゃるように、そういう港湾に対しても取組がで

きないかということでの協議・検討はしているところであります。 

○８番（野村広志議員） これは、新しい枠組みというような形での質問でありますので、港湾

の中で新しいそういった枠組みをつくることに、志布志港の機能を一つの傘の中に収めるような

新たな枠組みになることが理想かなと思っています。また、このことは、一緒にされておられま

すし民間企業の理解と協力なしには成し遂げられるものではないと思いますし、本市がしっかり

と関わりながら、時には先導役となりながら、また時にはクッション役になりながら、円滑にこ

ういった枠組みの協議が進められることを望みます。今後、そういった枠組みのようなものを設

立する必要性について、議論をしていく考えについて、いま一度市長、その点についてお聞かせ

いただけますか。 

○市長（下平晴行君） そういう管理組合みたいなものが設置できるか、できないかというよう

なことでの質問でございます。やはり内部で十分協議して、そういう関係機関と事業者等も含め

て、どういう組織づくりが必要なのかを協議してまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） その必要性については、今、述べさせていただきました。港の中で

各々の目的とか趣旨を持って、各団体や協議会が立ち上がっています。そういったものを少し整

理する時期に来ているのではないかという質問であります。そこに向けて新たな枠組みをつくっ

ていく必要性について、市長は、どのように感じているのかということをもう一度、聞かせてい

ただけますか。 

○市長（下平晴行君） ちょっと私も聞き違いをしていましたので、申し訳ございません。先ほ

ど課長のほうで説明しましたそういう協議会等を一つのものとしてできないものかどうか、そこ

ら辺は十分協議をしてまいりたいというふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） しっかりと議論を重ねていただきたいなと思います。繰り返しになり

ますが、市のほうがこのことの先導役として役割を果たしていただきたい、時にはクッション役

としてその役割を担っていただきたいというような思いであります。今、答弁がありましたので、

関係機関と十分な協議を図っていただければなとお願いしておきます。 

では、もう１点、これは、最後に提案でございます。ここのところの答弁を市長からいただき

たかったところですが、この港湾事業は、非常に専門性も高くて、国や県の連携においても、今
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後、大変重要な局面に入るものと考えています。そこで、特にこの港湾行政に精通された特任の

副市長ないしは副市長のような役回りのできる専任、特任の人材の配置について、考えてみては

どうかと提案をいたします。市長、これはどのようなお考えをお持ちでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 先ほどお話ししましたとおりで、重要施策のうちに志布志港湾振興分野

等々を誘致できないかということでの中で話をしたのが、統括官という役割の方ができないのか

ということでの考え方をしたところで、先ほど言いましたように、官僚の伴走支援ということで

の話がありましたので、国のほうに問合せしてみたところ、「国から派遣職員がいるために、志

布志市の場合は、対応できない」というようなことでありました。引き続き、どういう形でそう

いう統括官のような役割のできる体制づくりができるか、できないのか。できるとしたら、どう

いう形で国のほうにお願いできるのかということでの対応を、今後、進めてまいりたいというふ

うに考えています。 

○８番（野村広志議員） 今後、志布志港湾の重要性や発展性を鑑みた場合、特に、国や県との

パイプ役としての役割を担っていただける特任の人材の必要性は、さらに増してくるものと私は

考えています。ぜひとも、志布志市の将来展望を考えて、必要な人材の配置について前向きに御

検討いただきたいものだなとお願いしておきます。では、そういった人材の配置については、市

長自身は必要だとお感じでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 必要なために、その統括官という副市長が今１人ですので、課長でもな

い、全体組織の課長を統括するという面では、副市長と課長の中間的な役割の監を設置できれば

というふうに考えています。 

○８番（野村広志議員） 市長の思いもお聞きできましたので、ぜひ、具体的な行動に移ってい

ただければなとお願いしておきたいと思います。 

今回、志布志市の将来展望について、２点ほどお聞きをしてまいりました。どちらにおいても、

本市の将来について大変重要な施策であるとも言えます。堅実に現実を見ながら将来の夢や展望

が描ける志布志市を目指して、共に邁進してまいりたいことをお誓いをいたしまして、私の一般

質問を終わりといたします。 

○議長（福重彰史議員） ここで、農政畜産課長より、答弁を求められています。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 先ほど所有者不明農地の件数についてのお尋ねがございました

ので、答弁させていただきたいと思います。 

所有者以外、例えば納税管理人とか管理している人から農地バンクを通じまして農地を貸した

いというような申出があって、所有者を調べ、また相続人等を調べていって、初めて所有者不明

農地というふうに分かるところでございますので、現在では、農政畜産課としては把握ができな

いところでございます。 

○議長（福重彰史議員） 農業委員会事務局長より、答弁が求められています。 

○農業委員会事務局長（高野利彦君） 今、農政畜産課長も言われたとおり、農業委員会でも所

有者不明農地は把握していないところですが、市全体での農地が約４万2,700筆ありまして、面
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積が6,600㏊、そのうち未登記の農地が7,305筆、1,123㏊あります。ただ、この面積、筆数につ

きましては、市外住民の死亡情報がないものですから、これより若干増えるのかなというふうに

農業委員会としては考えているところです。昨年４月から相続登記の申請が義務化されています

ので、農業委員会といたしましても、今後、その推進を図って、少しでも相続未登記が減るよう

に努力していきたいというふうに考えているところです。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、野村広志議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午前11時43分 休憩 

午前11時47分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

次に、７番、青山浩二議員の一般質問を許可します。 

○７番（青山浩二議員） 改めまして、こんにちは。青山でございます。早速ではございますが、

通告に基づき質問をいたします。 

今回の施政方針の教育行政において、県内初となる公立の学びの多様化学校の設置、それから

デジタル教科書やWebドリルの導入といった新しい取組が発表されましたので、そのことを中心

に質問していきたいと思います。 

学びの多様化教室「松風」においては、通所生への学習保障と体験活動の充実を図るとともに、

市学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会の答申を踏まえながら、子供たちのニーズに応じ

た学びの保障に向けて、オンラインでの学習支援と県内初となる公立の学びの多様化学校を令和

８年４月開校するとしております。この施政方針を読んだ感想として、「学びの多様化学校を令

和８年４月に開校するんだ」という当局の強い意志を感じたところでありました。 

そこで、まずお聞きいたします。市長においては、この学びの多様化学校の設置に至った背景、

それから設置に対する思いというものをお聞かせいただきたいと思います。また、教育長におい

ては、学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会の答申を踏まえ、設置に取り組むとしていま

すが、この検討委員会とは、どういった委員会なのか。また、委員会においての検討経過はどう

いうものだったのか。それから、学びの多様化学校とは、そもそもどういった学校なのか。法的

根拠も含めて、お示しいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 青山議員の御質問にお答えします。 

現在、本市の不登校児童生徒の学びの場として教育支援センター学びの多様化教室「松風」、

校内のスペシャルルーム、民間のフリースクール等の利用を推進していますが、それでも安心で

きる居場所を見つけられず、学びの保障ができていない児童・生徒がいます。学びの多様化学校

を本市に設置することは、学校へ行きづらさを感じるなどして、不登校になっている児童・生徒

にとっての安心できる居場所をもう一つ増やすこととなり、社会的な自立につなげていけるとい
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うふうに考えているところでございます。 

○教育長（福田裕生君） お答えいたします。 

学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会とは、不登校児童生徒の教育機会の確保に向けて

設置した委員会でございます。委員13人で組織し、大学教授２人、弁護士、公認心理士２人、教

育委員、スクールソーシャルワーカー、ＰＴＡ保護者代表、学校関係者、それに教育のＤＸや人

材育成に詳しい民間企業の方などで構成されています。これまでに４回の会議を開催し、その中

で先進校視察も行いました。第４回の会議におきまして、それまで開催いたしました１回から３

回までの協議を踏まえた不登校に関する本市の現状と課題、対策、より具体的な策などに関する

まとめが承認されましたので、今後、それらに基づいてより具体的な中身の協議に入ってまいり

ます。例えば、オンライン学習の支援であるとか、先ほど言っていただきました学びの多様化学

校の設置に向けた教育課程や施設の問題、そして三つ目といたしましては、現在、通所生が14、

5名います「松風」と今回整備を進めようとしています学びの多様化学校の効果的な併用の在り

方などについての協議を進めてまいりたいと考えています。また、学びの多様化学校につきまし

ては、学校教育法施行規則を準用いたしまして、国が認可できるものとなった学校のことであり

ます。不登校児童生徒の実態に配慮した特別の教育課程を編成して教育を実施する必要があると

認められた場合に、特定の学校において、教育課程の基準によらずに特別の教育課程を編成する

ことができる学校となっています。 

○７番（青山浩二議員） それぞれ、市長の思い、それから教育長においては、多様化学校とは

どういったものかということを具体的に答弁をいただきましたので、大方、理解をいたしたとこ

ろでございます。 

それでは、ここから細かくお聞きしたいと思います。まず、この学校は、本市内のどこに設置

予定なのか、お示しいただけますか。 

○市長（下平晴行君） 有明庁舎別館でございます。 

○７番（青山浩二議員） 有明庁舎の別館ということですね。今、そういう答弁が出たところで

ございました。ちょっと別館の利活用の観点から、今回、市長の過去の答弁と違う活用方法の提

案でございますので、関連質問として少しだけお願いしたいと思います。昨年の９月議会、私の

質問や同僚議員の質問において、「組織再編に伴い、有明庁舎別館は、全て空きスペースとなる。

今後の活用方法は、どうするんですか」という質問をいたしました。そのときに、市長は、「組

織機構再編方針の中長期計画では、防災機能拠点として位置づけられている。今後は、防災倉庫

としての機能を充実させるとしている。その点を中心に検討を進めます」という答弁でございま

した。私は、今回の学びの多様化学校の設置には反対ではございません。むしろ、積極的に進め

てほしいという思いがあります。ただ、昨年９月の答弁と今回の計画では、有明庁舎別館の利活

用について整合性が取れておりませんので、そこをしっかりと整理したいというふうに思います。

昨年９月以降、今回の提案に至るまでの半年間、どんな協議がなされて利活用方針が変わってい

ったのか、そこをお示しいただけますか。 
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○財務課長（鮎川勝彦君） お答えいたします。 

９月議会では、市長は「防災倉庫としての活用」と答弁をしておりましたが、今回、当初予算

の編成の段階で、地域振興課から有明庁舎別館の空調機器更新に関する予算と、教育委員会から

南風寮（母子寮）跡地を活用して、学びの多様化学校の設計予算の要求があったところでござい

ます。それを受けまして、有明庁舎別館の空調改修工事と南風寮跡地の改修工事の費用がそれぞ

れ多額になることが想定されるため、費用対効果を考えまして、教育委員会のほうに「南風寮跡

だけではなくて、別館を活用する方向でも検討できないか」と提案したところでございます。教

育委員会といたしましては、「別館の利用が可能であれば、将来的な児童・生徒増にも対応でき

るため、別館のほうがより良い環境で施設整備が期待できるのではないか」という回答をいただ

きました。それをもちまして、12月に関係各課による政策調整会議を開催いたしまして、別館の

利活用方法について協議を行ったところ、学びの多様化学校として活用するという方針に変更し

て、最終的には庁議に諮りまして決定したところでございます。 

○７番（青山浩二議員） 若干、関連質問ということで答えづらかったところかもしれませんが、

答弁いただきましてありがとうございます。経緯については、理解いたしました。そういう経緯

ですので、私は、ここについて深堀りするつもりは全くございません。もうちょっとお付き合い

いただきたいと思います。当初は、防災機能拠点としての防災倉庫として利活用するよというこ

とだったんですが、今回方針が変わりました。では、防災機能拠点としての防災倉庫は、どこに

設置する予定なのか。そこについて分かっていれば、お示しいただけますか。 

○総務課長（小山錠二君） お答えいたします。 

巨大地震や沿岸部に面する津波浸水被害想定を踏まえまして、鹿児島県受援計画及び災害時の

物資拠点候補地等を鑑みまして、防災備蓄重点拠点として志布志地域並びに有明地域の既存施設

の活用、また新たな防災備蓄倉庫の設置場所につきまして検討を行っているところでございます。

設置場所については、今後検討して進めていくということでございます。 

○７番（青山浩二議員） このことについて、もう１点だけ、お願いします。この防災機能拠点

としての防災倉庫を造るんだということに期待していた市民の方も多数いらっしゃると思います。

そういった感じで今回、方針転換したことによって、この方々の思いというのもしっかりと考え

なければならないというふうに思っています。今回、方針転換したのであれば、市長の責任にお

いて、今任期中にどこに設置する予定だよというところまで行き着いてほしいなというふうに思

っています。そこについては、いかがですか。 

○市長（下平晴行君） 最大被害想定の地震と津波が発生した際の防災対応拠点として、消防、

警察、自衛隊等の防災関係施設の活動拠点となり得る有明庁舎周辺は、組織機能再編方針の中長

期計画においても防災機能拠点として位置づけ、防災機能強化を図るという考えは変わっており

ません。防災倉庫につきましては、任期中に示せるように努力をしてまいりたいというふうに考

えています。 

○議長（福重彰史議員） ここで、しばらく休憩します。午後は、１時から再開します。 
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──────○────── 

午後０時00分 休憩 

午後１時05分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

一般質問を続けます。 

○７番（青山浩二議員） それでは、午前中に引き続き、よろしくお願いしたいと思います。 

まず、現状の把握をさせていただきたいと思います。不登校児童生徒の定義というものは、ど

ういったものなのか、お示しいただきたいと思います。不登校とは、どういう状況を指すのか、

そういったところをお示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） お答えいたします。 

不登校とは、何らかの心理的、情緒的、身体的あるいは社会的要因や背景によって、登校しな

いあるいはしたくともできない状況にある児童・生徒でありまして、年間30日以上欠席した児

童・生徒というのが基本的な捉え方となっています。 

○７番（青山浩二議員） 理解いたしました。 

それでは、現在、本市におきまして不登校生はどれくらいいるのか、ここ数年の推移をお示し

いただきたいと思います。また、その子供たちは、安心して学べる場所としてどんなところで学

んでいるのか、そこも併せてお示しください。 

○教育長（福田裕生君） 令和６年度１月末現在の不登校児童生徒数は、小学校が24人、中学校

が40人の合計で64人でございます。ここ数年の不登校児童生徒数の推移といたしましては、令和

３年度が51人、令和４年度が79人、令和５年度が74人という推移でございます。また、不登校も

しくは不登校傾向の児童・生徒が安心して学べる場所といたしましては、学びの多様化教室「松

風」、それにそれぞれの学校で準備していますスペシャルルーム、これは保健室であるとか、い

わゆる余裕教室または校長室といったようなところをスペシャルルームとして準備をしています。

それと併せて、民間のフリースクールなどがございます。 

○７番（青山浩二議員） よく分かりました。 

それでは、この不登校になる要因には何があると、当局は分析しているのかお聞きしたいと思

います。また、今答弁にありましたここ数年の推移についても分析していたら、お示しいただき

たいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 各学校から毎月まいります生徒指導の月例報告によりますと、不登校

の要因は、令和７年１月時点で最も多かったのが無気力、２番目がいじめを除く友人関係をめぐ

る問題、３番目が学業不振というような状況でございます。一人一人の児童・生徒には様々な要

因がございまして、特定が難しいケースや複数の要因や背景が絡んでいるケースもございます。

しかしながら、これらのことは、学校という学びの場での心理的、情緒的、社会的要因もその背

景にあると私は捉えておりまして、教育委員会の責任において、一刻も早く具体策を新たに講じ
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るべきと考えているところでございます。 

○７番（青山浩二議員） それでは、不登校生に対してはどんな対応をしているのかというとこ

ろが気になるところでございます。不登校生やその保護者に対して、その対応は、各学校任せで

はないというふうには思っていますが、当事者と学校との関わり、それから当事者と教育委員会

との関わり、こういったのは、どういう取組をしているのか、お示しいただきたいと思います。

そしてまた、学校と教育委員会とでは、そういった当事者の情報共有は、しっかりとなされてい

るのか。ここも併せてお願いします。 

○教育長（福田裕生君） 不登校児童生徒に対しましては、学校は、担任の教員だけではなく、

スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーなどと連携をし、組織的な支援体制を整え

て、家庭訪問を通じた児童・生徒への積極的な支援であるとか、家庭への適切な働きかけを行い

まして、不登校児童生徒の学びを止めないように、放課後の時間を利用した個別学習であるとか、

オンラインでの教育相談や個別学習も行っています。また、当事者が安心できる場所、先ほど申

し上げました学校にあるスペシャルルームを活用いたしまして、徐々に学校生活への適応が図っ

ていけるような配慮も行っています。一方、教育委員会といたしましては、市独自の調査を毎月

行うことによりまして、学校との情報共有を非常に密にしています。今年度につきましては、64

人の不登校児童生徒がいるということを先ほど申し上げましたが、この64人の状況を毎月把握を

させていただいて、それぞれの学校と協議を行いながら、より良い支援の在り方を模索しながら、

対応を続けているところでございます。また、具体的には、教育委員会の指導主事が、個別に不

登校児童生徒の保護者と場合によってはその子供と、電話や面会等を通じて教育相談を行ったり、

学びの多様化教室「松風」を紹介して、体験的な通所を促したりということも行っていますし、

スクールカウンセラーや学校教育専門官、本市は昨年度から２人配置で充実していますので、そ

の専門官との教育相談を進めたりしながら、当事者の気持ちであるとか、様々な要因や背景をし

っかりと見取った上で、丁寧に寄り添っていくということを大切にしています。 

○７番（青山浩二議員） 今の答弁のとおり、当局としても学校としても、しっかりと対応して

いる、関わりを持っているということの確認が取れましたので、これについても引き続き、その

取組を続けていってほしいというふうに思っています。 

昨年「松風」を、適応指導教室「松風」から、教育支援センター学びの多様化教室「松風」と

して名前を変えています。その変えた理由、意図は、何だったのか、そこを少しお示しください。 

○教育長（福田裕生君） 令和元年10月に、国から出された「不登校児童生徒への支援の在り方

について」という通知におきまして、これまでの不登校施策に関する内容が改められました。そ

の中において「適応指導教室」という名称が「教育支援センター」と改められましたので、本市

においても名称を変更したところでございます。「子供を学校へ適応させる」という考え方から、

「行きづらさを感じている子供一人一人に応じて、その子の学びを支援していく、そして学びの

場の在り方にも多様性を持たせる」という考え方に転換したわけでございますので、そういった

ことを大切にした施設にしようということで、名称の変更も行ったところでございます。 
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○７番（青山浩二議員） その点についても、よく理解をいたしました。 

では、今回新設される学びの多様化学校と現状の「松風」の関係はどうなるのか、少々気にな

るところでございます。先ほど市長答弁にありましたように、学びの多様化学校は、有明庁舎の

別館に設置されるということでございますが、「松風」は、一体どうなるのか。そこについて、

お示しいただけますか。 

○教育長（福田裕生君） 「松風」につきましては、これまで同様に教育支援センターとしての

機能を継続し、原籍校に籍を置いたまま通所を望む児童・生徒のための教室として、運営を続け

ていく予定にしています。現時点におきましては、今回新設を予定しています学びの多様化学校、

有明庁舎別館の１室に「松風」を移転させて、運営を続ける予定にしています。しかしながら、

今後の状況によっては、現在使っています体育館も必要であるという状況も出てくるかもしれま

せんので、そういったところは、今後の推移を十分に見届けながら、どういう形がいいのか、１

か所に移したほうがいいのか、別室として２か所設けていたほうがいいのか等は、今後、また検

討を膨らませてまいりたいと思っています。学びの多様化教室「松風」は、今申し上げたとおり

のような現状ですが、それに加えて今回、学校長をはじめ、県費負担の教員等が配置される学び

の多様化学校を新設するという方向で進めていますので、簡単な言い方をしますと、両輪で二つ

の歯車を回しながら支援に厚みを増していくという状況をつくりたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） 「松風」については、現状のままかもしれないし、新しくできる学び

の多様化学校の１室に移るかもしれないと、今後の協議次第、推移をずっと私たちも見守ってい

きます。分かった時点でいいですので、そういった方向性が決まりましたら、議会にもしっかり

とまた報告をお願いしておきたいと思います。「松風」が本当に努力しているのは、私も十分分

かっているつもりではございます。今後においても、期待している施設でもございます。ただ、

「松風」だけでは改善できなかった、あるいは十分に対応できなかったということで、今回、学

びの多様化学校を設置しようとするものなのか。現在、「松風」が抱えている課題、問題には、

どういったものがあるのか。そこをお示しいただける範囲で結構ですので、お示しください。 

○教育長（福田裕生君） まず最初に、先ほどの答弁で少し補足をさせていただきます。現時点

につきましては、学びの多様化教室「松風」については、有明庁舎別館のほうに移すことを主に

検討を進めているところでございます。学びの多様化教室「松風」の通所生が年々増えています。

個々の困り感やニーズも様々でありまして、現在、十分な支援に限界を感じざるを得ない状況に

なっています。児童・生徒にとって安心できる居場所として、また教科の指導を含めた深い豊か

な学びを展開していくためにも、学びの場をもう一つ増やし、学校のスペシャルルーム、学びの

多様化教室「松風」、そして今回提案しています学びの多様化学校、この三つが密に連携をいた

しまして、本市の全ての児童・生徒の社会的自立と夢の実現を目指していくことが必要との考え

に至ったわけであります。 

○７番（青山浩二議員） よく分かりました。 

それでは、今、教育長が答弁なさいましたそういった課題解決のために、今回の学びの多様化
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学校の設置というものがその子供たちあるいは保護者にとって最善の策であるという認識をする

のですが、そういった認識でよろしいでしょうか。 

○教育長（福田裕生君） これまでの状況や課題、そして現時点でのことを整理いたしますと、

学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会での協議、そして答申を受けていますので、そうい

ったことから言えば、これまでにない新たな方策であり、実効性が非常に期待できる価値の高い

方策になっていくと、そのように考えています。 

○７番（青山浩二議員） よく理解いたしました。 

それでは、協議の状況についてお聞きしたいと思います。国あるいは鹿児島県との協議の状況

は、今、どこまで進んでいるのか、お示しいただきたいと思います。それからまた、先進地の調

査・研究についても十分になされたとは思いますが、調査・研究についての報告というか、そう

いうものもお示しいただきたいと思います。そしてまた、全国、九州でのこういった学びの多様

化学校の設置状況についても、併せて答弁をお願いいたします。 

○教育長（福田裕生君） 鹿児島県の教育委員会とは、昨年の早い時期からこの件について意見

交換と協力依頼をしています。県の担当者が本市の学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会

にオブザーバーとして出席しており、先進地視察にも同行していただくなど、その都度、アドバ

イスをいただいているところでございます。また、国との協議につきましては、昨年の夏以降、

文部科学省に直接私も２回ほど出向きまして、今後の開校までに向けた準備の在り方等について、

そして、教育課程がどのような形で編成していけばいいかといったような具体的な内容等につい

て、情報を得ているところでございます。今後も、県と文部科学省とは、電話であったり、直接

面会しながら、情報共有しながら、より良い学校設置に向けて対応を続けてまいりたいと考えて

います。なお、先進地視察につきましては、現在までに５回行っています。検討委員会の委員も

含めて行ったところもございますし、私と担当者で訪問したところもございます。大分県玖珠町、

宮崎県延岡市、東京都の調布市、府中市、それから京都府京都市の学びの多様化学校でございま

す。令和６年度時点での学びの多様化学校につきましては、全国で35校、九州では４校が設置さ

れているという情報を得ています。 

○７番（青山浩二議員） 詳しい説明を本当にありがとうございます。大体、全容が見えてきた

のかなという気はいたします。 

それでは、ここから先は、少し具体的な内容に入りたいと思います。学校規模についてお伺い

します。子供たちの定員は、何人程度を見込んでいるのか。小学生何名、中学生何名といった形

で、お示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 現在の本市の不登校児童生徒の数、それから先進地等を訪問させてい

ただいたときに、その市や町においての不登校数とこういった学校に転校している児童・生徒数

の割合等から勘案いたしまして、本市につきましては、小学生は４年生から６年生まで10名程度、

それから中学生は１年生から３年生まで各10名ずつの合計30名、全てでいいますと、40名程度を

見込んではいます。しかし、これは、限定的なものではございません。学年に差があったりとか、
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いろんな状況は、今後も出てくるかと思いますので、それはそれで、また検討をしてまいりたい

と思います。 

○７番（青山浩二議員） 小・中学生合わせて40名程度ということで、あの建物の規模からいく

と、それぐらいがちょうどいいのかなというふうに思ったところでございました。 

それでは次に、入学、転出、転入についてお伺いいたします。今回の学びの多様化学校には、

対象児童・生徒、保護者が希望をすれば、入学、転入学は可能なのか、そこについて、お聞かせ

いただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 児童・生徒や保護者の希望と併せまして、心理的・情緒的要因も含め、

様々な教育的視点からその子供の状況を十分に分析し、専門家による就学相談なども行いながら

総合的に評価をいたしまして、転入学等の方向付けをすることが大切であると考えています。 

○７番（青山浩二議員） 総合的に評価をするということでございますが、こういった評価をし

た結果、入学、転入学が認められないケースということも考えられると思います。そういった場

合は、その子供たちはどうなるのか、どういった助言をしていくのか、お示しいただきたいと思

います。 

○教育長（福田裕生君） 転入学に至るまでは、ある一定の段階を踏む必要があるのではないか

と考えています。児童・生徒、保護者との面談や現在開設している学びの多様化教室への体験通

所などを通じ、就学判定委員会等で総合的に判断することを考えておりまして、その子供の状況

がまずどの段階からスタートしたらいいのかということで、すぐすぐ転入学ということの判断が

しづらいケースも出てくるのではないかと思っています。そういった場合は、丁寧にお話をしな

がら、その子供にとってより良い状況がまずはどこなのか、そして次の段階はどうなのかという

ような見立てをしていきながら進めていきたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） よく分かりました。個々のいろんなケースが出てくると思いますので、

その都度、適切な評価、それから子供さん、保護者の皆さんに説明をしていっていただければな

というふうに思っています。 

それでは次に、この学校については、志布志市外の児童・生徒は、入学、転入学はできるのか

なというところが気になるところです。そこについて、お示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 志布志市立の学校という設置になりますので、本市に居住されている

子供さんが原則として対象になるというふうに、現時点では捉えています。 

○７番（青山浩二議員） 原則、本市内の子供たちということで、そこはもう一定の理解はいた

しますが、現状、ほかの通常の学校も市外から来られるケースも結構あると思いますので、本当

にケース・バイ・ケースだと思うんですよね。そういった方々がここを本当に心のよりどころと

して頼ってきた場合は、そういった評価はしなければならない、経過を踏まなければならないの

ですが、しっかりとその過程についても評価をして、その結果どうなるかというのは分かりませ

んが、しっかりと対応方、よろしくお願いしておきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 非常に大切なことだと私は考えています。その子供さん、保護者の状
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況等をしっかりと勘案した上で、居住されておられます市町村の教育委員会とも、そういったと

ころは十分協議しながら、これは丁寧に慎重に進める必要があると考えています。 

○７番（青山浩二議員） 当局の姿勢もよく分かりました。理解をいたします。 

それでは次に、通学手段についてです。通学手段については、保護者の送迎が必要になってく

るというふうに思っています。そこで、有明庁舎別館の周辺は、一般の来庁者の方々もとめる駐

車場でございますので、朝夕の登下校時には混雑することが予想されます。子供たちが安心して

登校して、安心して下校することが非常に大事になってきますので、そこら辺の配慮についてど

う考えているのか、お示しいただきたいと思います。またあわせて、教職員の駐車場の確保につ

いても考えていかなければなりませんので、そこについての計画もお示しいただきたいと思いま

す。 

○教育長（福田裕生君） 児童・生徒の通学に係る安全確保は、やはり最重要課題であると考え

ておりまして、現時点では、別館周辺の駐車場を学校敷地とすることで、有明庁舎への来庁者と

区別することを考えています。あわせて、教職員の駐車場についても、そういった枠で分けるほ

うがより安全を確保できるのではないかと考えています。今後につきましては、実施設計が終わ

り次第、敷地の区分であるとか、周辺施設でありますグラウンド、体育館等を利用される方々へ

の配慮も含めて、またイベント等も開催される時期がございますので、そういったところも勘案

しながら、使用についての一定のルールを作ってまいりたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） 私が一番本当に心配していたのが、一般の方々と子供たちが登下校の

ときと混雑するときがちょっと危ないのかなと思っていましたので、そういった区分けをしてい

ただければ、子供たちにとって安心・安全で登下校できるのかなというふうに思います。よろし

くお願いしておきたいと思います。 

それでは、教育環境として、有明庁舎別館は、現状の建物で十分足りるのかなというふうに考

えています。足りるのか足りないのか、それから学校施設としての設置基準は、十分に満たして

いるのか、そこについて、お示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） これにつきましては、既に県、文科省とも確認はできています。現時

点で見込んでいる児童・生徒数や教員などの想定利用者数においては、教室や職員室、それから

特別教室をつくるには、十分な広さであるという状況でございます。今申し上げましたとおり、

設置基準は十分に満たしていますので、あの１階、２階をどのような形で仕切って、学びの場に

ふさわしい状況になるか、これは、また今後検討してまいりたいと思います。 

○７番（青山浩二議員） よく分かりました。 

それでは次に、教職員の配置ですね。先生方は、何人程度になるのか、そこをお示しください。 

○教育長（福田裕生君） 県費教職員の配置につきましては、令和７年12月時点での児童・生徒

数に合わせて、県の教員が配置をされることになります。仮に、予定定員の小学生10名、中学生

30名が開校当時から在籍する、転入するということを想定いたしますと、県費教職員は、校長以

下10名程度ではなかろうかと見込んでいます。 
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○７番（青山浩二議員） 大体、答弁にあった子供たちの数であると、40人の子供たちが来るの

であれば、10名程度だよということですね。よく分かりました。 

では、その配置される教職員の方々なのですが、十分な研修、それから十分な理解が必要にな

ってくると考えます。そういった意味では、研修制度をしっかりと充実していただきたいという

ふうに思っています。このことについての研修制度の計画について、今考えているものがあれば、

お示しください。 

○教育長（福田裕生君） 私どもが考えているこの学びの多様化学校が国の認可を受け、そして

県の認可を受けて実際に設置するとなった場合につきましては、まず、配置される教職員につい

ては、ある一定の経験とスキルを持った教員を配置していただく必要があると思いますので、そ

ういったことの要望は、県当局にしていくつもりでございます。あわせて、研修や理解の在り方

についても、実際には、学校が開校したのちに、具体的なことを進めていくことになると思いま

すが、そういった研修プログラムめいたものも、今後、整理していく必要があると考えています。 

○７番（青山浩二議員） そこについても、本当に大事な部分になりますので、よろしくお願い

しておきたいと思います。 

それでは次に、教育内容についてお伺いいたします。この学びの多様化学校は、不登校の生徒

が中学校卒業後の進路選択や社会的自立に向けて学ぶための場所であると考えています。学習意

欲や進学の希望があるものの、学校に通えない、または教室に入れない子供たちにとって、新た

な居場所の選択肢となり得る場所でもあります。そういった子供たちのために配慮した特別の教

育課程を編成して、教育を実施する必要があると思いますが、どんな教育課程を考えているのか、

お示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 教育課程につきましては、文部科学省が学校として認可するための重

要な要件となります。現在、学びの多様化に係る基本構想策定検討委員会におきまして、教育課

程に関する協議がまさに始まったところであります。単に授業時間を減らせばいいとか、新しい

活動を仕組めばよいというものではございませんので、転入してくる子供たちの状況がどういっ

たことが想定されるのか、そのためには、心のありようをどのように持っていくような時間が必

要なのかとか、コミュニケーションを取るような時間がどれほど必要なのかとか、様々な観点か

ら検討を進めていく必要があると思っています。一方で、その後の進路等々も考えますと、各教

科の本質や各教科の目標といったものは、しっかりと踏まえていく必要がございますので、特色

のある教育活動を編成するにいたしましても、教科の本質ということと子供たちの特性というこ

との両方をしっかりと併せ持った形での志布志市ならではの学びの多様化学校の教育課程を策定

する必要があると思いまして、ここは、時間をかけながら丁寧にやる必要があると思っています。 

○７番（青山浩二議員） そこらについても、よく分かりました。すばらしい教育課程をつくっ

ていただければと考えています。 

それから、学びの成果が十分に保障されるのか、また進学時に通常の中学校、通常の高校に進

めるのか、学力に遅れは出ないのかといった不安が児童・生徒や保護者に生じるところも懸念し
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ているところでございます。こういった不安を抱く児童・生徒、それからその保護者に対して、

どんな方法でコミュニケーションを図っていくのか。そこらについての考え方をお示しいただき

たいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 担任だけではなく、担任以外の教職員にも相談できるように相談窓口

の体制を整えて、児童・生徒や保護者が学校に気軽に連絡、相談しやすくなる雰囲気をつくるこ

とがまずは必要だと考えています。先ほど申しましたが、そういった意味では、ある一定の経験

とある一定のスキルを持った教員の配置が望まれるわけでございます。また、学習につきまして

は、苦手分野の学び直しであるとか、得意分野の発展的な学びができるように、指導方法の工夫

は必須であります。アナログ教材とデジタル教材をバランスよく活用するなど、児童・生徒が学

びへ興味を持って向かっていけるような、そういう体制づくりを進めてまいりたいと思います。 

○７番（青山浩二議員） よく分かりました。そこらについても、よろしくお願いしておきたい

と思います。 

また、一人一人に合わせた教育、一人一人に合わせた学習を少人数で行っていく必要もあると

思っています。音楽、図工、美術、保健体育、技術・家庭、こういった自分の好きなことや興味

関心のあることに取り組める学習環境や設備を整えなければならないと考えています。例えば、

運動したい場合、隣の市民グラウンドの利用は、しっかりと確保できるのか。ものづくりをした

場合、図工室は、整備できるのか。読書を楽しみたい場合、図書室は、整備できるのか。演奏し

たい場合、音楽室は、整備できるのか。まだほかにもあるかもしれませんが、既存の学校にある

施設整備もしっかりとしてもらわなければならないと思います。そこについてのお考えをお聞か

せください。 

○教育長（福田裕生君） 既存の学校と同様に、例えば音楽室、図工・美術室、それから技術・

家庭科室、理科室などは設置する方向で、今、考えているところでございます。また、隣接する

市民グラウンド、体育館、プール、図書館分館、開田の里公園、生物多様性センターなどは、こ

こに通う子供たちの学びをより充実するために、非常に有効に活用できるものと考えています。 

○７番（青山浩二議員） 今の答弁で、大分安心したところでございます。よろしくお願いして

おきたいと思います。 

それから、これも大事なことであるというふうに考えますが、学びの多様化学校は、日本の教

育制度において子供たちの多様な学びのニーズに対応するために設けられた仕組みであって、こ

れは義務教育を受ける子供たちが様々な理由で通常の学校に通えない場合になっても、適切な教

育を受けられるようにする制度であるというふうに認識しています。このことをしっかりと市民

に伝えることが非常に大事な部分なのかなというふうに考えます。不登校児童生徒のための特別

な学校だよというふうに誤解されないためにも、そして市民の皆さんから社会的な理解を得るた

めにも、しっかりと開校までの間に周知をする必要があるというふうに考えます。これについて

は、どういった形で市民の皆様方に周知を図っていくのか。いろんな手法があると思いますが、

あらゆる手法を使って、周知を図っていただきたいと思います。そこについての考え方をお示し
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ください。 

○教育長（福田裕生君） 情報提供につきましては、非常に重要だと思っています。例えば、市

報やホームページなどでの広報活動、児童・生徒募集に当たっての保護者説明会などは、丁寧に

行う必要があると思っています。また、説明会の日時、場所、回数などにつきましても、今後、

検討をしてまいります。いずれにいたしましても、学校を設置するに当たりまして、そこに通お

うと思っている子供たち、また、通わせようと思っている保護者たちにとって、周囲から偏見が

生まれないように、差別感が生じないようにといったようなことは、本当に大事にしなければな

らない点だと捉えていますので、またいろんな方々の御意見を伺いながら、進めてまいりたいと

思います。 

○７番（青山浩二議員） よろしくお願いしておきたいと思います。 

それから、地域との連携体制は、どのように構築するお考えなのか、お示しいただきたいと思

います。この地域との交流も非常に大事な部分なのかなというふうに考えます。気になるところ

ではございますが、まだ決まっていないというふうに考えています。今、当局が思っている考え

方で構いませんので、地域との交流、連携体制、こんなことを考えているんだよということが考

え方の中でまとまっていれば、お聞かせいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 地元のコミュニティ協議会や各種団体、企業などへも、こういった考

えが私どもにあるということは、今後、お伝えしていきたいと考えています。一方で、開校され

ますと、地域の方々にゲストティーチャーとして子供たちと接していただくようなことも多々出

てくると思いますので、そういった場には、積極的に関わっていただきたいという要望等も重ね

て行っていきたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） この部分も非常に大事でございますので、この学校が地域から孤立し

ないように、当局としても助言、アドバイスをしっかりとしていただきたいと考えています。よ

ろしくお願いします。 

それでは、この学びの多様化学校を設置するに当たって、当事者である子供たちにとってのメ

リットは、どんなことが考えられるのかお伺いしたいと思います。どういった形で子供たちにと

っていい影響が生まれてくると考えているのか、そこら付近についても、お示しいただきたいと

思います。 

○教育長（福田裕生君） これまで以上に、それぞれの子供たちのそれぞれの状況に応じた学び

の場を得ることができると考えています。特に、これまでと違ってきますのは、教科の学習をよ

り丁寧にできるという状況がつくれていきますので、その子供に応じた進路選択のためには、有

効に活かしていただけるのではないかと考えているわけでございます。 

○７番（青山浩二議員） そういったメリットが生まれてくるような環境であったり、指導であ

ったり、よろしくお願いしておきたいと思います。 

それでは、この学校設置に向けての今後のスケジュールですね、そこら付近について、４月開

校に向けて残り１年ですので、何月頃に何があって、どうやってといった具体的なスケジュール
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があれば、お示しいただけますか。 

○教育長（福田裕生君） 現在もまだ検討を進めている段階ではございますが、現時点で思って

いますのが、４月の後半から５月にかけまして、広報活動、周知、説明活動を行うことを考えて

います。それから、５月下旬から６月にかけましては、いわゆる募集期間というような設定を考

えています。一方で、教育課程の編成につきましては、県や文科省と継続して協議を進めていき

ます。施設整備につきましては、令和８年１月までには整備を終えたいと考えておりまして、年

明けの２月、３月で、通信ネットワークや備品とか教材等の整備を行って、４月の開校に向かい

たいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） 本当に開校まで１年ということですので、タイトな日程になろうかと

思いますが、そこはしっかりと準備をして頑張っていただきたいと思います。 

それでは、学校設置においての最後になりますが、学校名は、具体的に考えているのかお伺い

したいと思います。当局においても、ある程度の案があるとは思います。ここはちょっと提案な

んですが、市民から広く募ってみてはどうかなというふうに考えたところです。そういった取組

も、市民から親しみやすい学校、それから市民への認知度向上といったものに、一定の役割を果

たすのではないかなと考えますが、いかがでしょうか。 

○教育長（福田裕生君） 今、議員がおっしゃったとおりに、親しみやすい学校名をつくってい

くことは大事だと思っていまして、今、提案がありました広く公募をするという方法もあります

し、一方では、開校後に１期生、２期生の子供たちに自分たちの学校の名前を自分たちの思いで

考えていったり、愛唱歌をつくっていくといったようなことを取り組まれている先進事例等もご

ざいましたので、どういう手法が本市にとってよりいいのかというのは、また今後、十分に検討

してまいりたいと思います。いずれにいたしましても、私ども事務局から「この名前にします」

というような形は避けたいと思っています。 

○７番（青山浩二議員） ぜひ、そういった形で進めていっていただければというふうに思いま

す。 

それでは、オンライン学習支援について、少し質問していきます。ここは、確認だけですので、

よろしくお願いします。このオンライン学習支援を受ける子供たちは、どういった児童・生徒が

対象なのか、ここについて、説明をお願いします。 

○教育長（福田裕生君） 学校に行きづらさを感じていて、学校になかなか通うことができない

子供全てを対象にと考えています。いわゆる不登校の子供たちも対象ですし、場合によっては、

病気等で長期欠席をせざるを得ない状況にある子供たちも受けることは可能になってきます。基

本的には、本市の児童・生徒であれば、誰もがオンラインの配信を受けて学ぶことができるとい

う状況をつくりたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） 分かりました。このことについては、児童・生徒が使うパソコンやタ

ブレットの通信環境の整備が必要であります。その子供たちの自宅にそういった環境が整ってい

ればいいのですが、そういった環境にない御家庭の対応は、どう考えているのかについて、お示
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しください。 

○教育長（福田裕生君） 実は、令和７年度から、児童・生徒のタブレットがちょうど更新され、

入れ替わります。今回入れ替わるタブレットにつきましては、Ｗｉ－Ｆｉ環境がないところであ

っても使用できるような仕様になりますので、それは、大丈夫かと思います。 

○７番（青山浩二議員） Ｗｉ－Ｆｉ環境がなくてもということは、通常、私たちが使っている

携帯電話であったり、そういう電波を拾って使うタブレットということですね。そうであれば、

自宅にそういう環境がなくても使えるよということの理解で、よろしいですね。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○７番（青山浩二議員） はい、分かりました。よろしくお願いします。 

それでは、このオンライン学習を担当する先生方、教員の配置というのは、どうなりますか。 

○教育長（福田裕生君） これも、まだ検討をしなければならない一つであります。例えば、県

費負担教員がそのオンライン配信の業務の一部を担うという方法もあろうかと思いますし、一定

のスキルを要する方を市の会計年度任用職員として雇用し、配置するという方法も考えられると

思います。先進的にやっておられるところの状況にも学びながら、志布志市にとってどういう方

法が一番良いのかというのは、また今後、詰めてまいりたいと思います。 

○７番（青山浩二議員） その職員の配置というのも本当に重要な部分でございますので、しっ

かりと準備をよろしくお願いします。 

このオンライン学習についても、先進事例をしっかりと学んできたというふうに理解はすると

ころなのですが、どういったところで学んで、どういう効果があった、だから、このオンライン

学習も取り組むんだよという部分を少しお示しいただけますか。 

○教育長（福田裕生君） オンライン学習支援を行っておられるのは、延岡市の学校でございま

した。昨年11月に訪問させていただいて、実際、配信されている様子も見させていただきました。

不登校傾向にある全ての児童・生徒がこれに参加しているわけではありませんでしたが、回数を

重ねるごとに、このオンライン配信に入ってくる児童・生徒が増えてきて、こちらから投げかけ

た画像だとか言葉に対して、言葉で返事が返ってくる回数が増えてきたと。これまでは全く接点

を持つことを拒んでいた子供たちが配信の回数を増やすことによって会話ができるようになって

きて、そしてそのことによって、教科の学習の確認もできるようになってきた。それが一番の喜

びだと、実際、担当をしておられる方々は言っておられました。ですので、そういう状況を私た

ちも見た上で、これは、効果が出るであろうという判断をさせていただいたところです。 

○７番（青山浩二議員） そこについても、しっかりと学んできたということですので、取組を

しっかりとしていただきたいというふうに思います。不登校児童生徒の学ぶ機会をきっちり確保

するために、今回の学びの多様化学校の設置は、その選択肢のうちの大きな一つだと思っていま

す。「こういった学校だったらいいな」という、私なりの理想を質問形式にして問いただしてみ

ましたが、当局の答弁を聞いてみて、私の考えとほぼ似ているなというふうに感じましたので、

安心したところでございます。本市の基本姿勢でもある「誰一人取り残さない」という理念の下、
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しっかりと、そしてぶれずに取り組んでいただきたいと思います。県内初の公立校ということで

注目されると思います。開校まで１年しかありませんが、しっかりと準備をして、不登校児童生

徒とその御家族にとって心のよりどころになり、社会に旅立つときに、胸を張って「ここの卒業

生である」と言ってもらえるようなすばらしい学校にしてほしいなというふうに思います。最後

になりますが、市長、それから教育長、そして所管課の学校教育課長、それぞれこの学びの多様

化学校設置に対する意気込みというものをお聞かせいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 令和８年４月に開校する学びの多様化学校は、本市における教育の新た

な一歩となるものであります。不登校児童生徒一人一人に寄り添い、個々の社会的自立を目指す

ための環境を提供することは、私たちの使命であります。この学びの多様化学校が不登校児童生

徒にとって安心して学び、成長できる場所となるよう全力を尽くしてまいります。 

○教育長（福田裕生君） 学びの多様化学校は、不登校児童生徒への支援を充実させるための重

要な取組だと捉えています。不登校児童生徒が自信を取り戻し、社会性を育み、自らの未来を切

り開く力を身に付けることができるように、一生懸命取り組んでまいります。また、保護者と密

に連携をし、子供たちの成長を共に支えていくことも必要なことだと考えていますので、この学

びの多様化学校が子供たちにとって希望の光となるよう、教育委員会として全力で取り組んでま

いります。 

○学校教育課長（淀 修司君） 現在、開校に向けて、ちょうど教育課程に関する協議を行って

いるところでございますが、この新設される学びの多様化学校においては、通常の教科指導に加

え、児童・生徒の実態に応じた特色ある学び、ＩＣＴを活用した学習や地域の方々との交流など、

多様な学びの機会を提供し、児童・生徒が主体的に学び、自らの可能性を広げることができるよ

う、全力でサポートしてまいりたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） 今、お三方の気持ちというものをお聞きしました。ぜひとも、子供た

ち、そしてその保護者にとってすばらしい学校になるように、私たちもサポートしていきたいと

思いますので、よろしくお願いしておきたいと思います。 

それでは、次に移ります。確かな学力の育成については、小・中学校に対して、これまでのア

ナログ教材とのバランスを考慮しながら、デジタル教科書を導入するとともに、児童・生徒が自

分の理解度に応じて動画の視聴やWebドリルに取り組むことができる学習ソフトを導入し、一人

一人の子供に応じたより効果的で多様性のある授業展開を図り、学ぶ意欲や学習理解度の向上に

努めるとしていますが、本市は、これまでも様々なデジタル教材を活用しながら、授業を行って

いると認識しています。そういった中、これまでのデジタル教材を経験して様々な成果があった

と思います。それから、逆に課題も見えてきたのではないかなというふうに感じています。まず

は、これまでの成果と課題について、市長と教育長にそれぞれお伺いしたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 本市では、ＧＩＧＡスクール構想の実現とともに、デジタル教材の導入

を積極的に推進してきたところであります。従来までの教育実践とデジタル教材等を最適に組み

合わせることで、学習の多様化や授業改善など、教育の質の向上につなげていくことができてい
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ます。一方で、児童・生徒や教職員の活用の在り方、情報モラル教育のさらなる充実を図る必要

性等も出てきています。今後も、デジタル教材の有効活用を推進し、質の高い教育を実践してま

いりたいというふうに考えているところでございます。 

○教育長（福田裕生君） これまでの取組による成果といたしましては、一人一人の学びに応じ

た学習の推進、多様な学びの提供、教職員の負担軽減、情報活用能力の育成等が挙げられます。

一方で、ＩＣＴ環境の整備、教職員のＩＣＴスキルのさらなる向上、児童・生徒の健康面への配

慮などにつきましては、今後、充実させていく必要がある課題だと捉えています。 

○７番（青山浩二議員） 今、それぞれ成果と課題について、お伺いしたところでございます。

このデジタル業界については、本当に日進月歩であるのかなというふうに感じています。私自身

も、デジタル社会の進歩についていっているようで、実は、そうでもないのかなということを

日々実感しています。これから一つ一つ聞いていきますので、この私にも分かるような丁寧な説

明をお願いしたいと思います。 

まず、デジタル教科書についてでございます。このことについては、これまでもあったと思い

ますが、デジタル教科書の教科を年次的に増やそうとしているのか、あるいは、今回、全ての教

科書をデジタル教科書にしようとするお考えなのか、まずお聞かせいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） お答えいたします。 

教師用のデジタル教科書につきましては、全小・中学校に整備し、活用が進んでいるところで

あります。子供用、つまり学習者用のデジタル教科書につきましては、今年度文部科学省の実証

事業により、英語につきましては、全ての小学校５・６年生及び中学校１年生から３年生までに、

学習者用デジタル教科書を導入しています。これは、無償でございます。同事業によりまして、

市内の八つの小学校と二つの中学校に、算数・数学の学習者用デジタル教科書を導入しており、

今、教育効果の検証を進めているところでございます。これも無償で、国の実証事業として取り

組んでいるところでございます。 

○７番（青山浩二議員） 八つの小学校と二つの中学校でしたか。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○７番（青山浩二議員） それが年次的に次の年はどこの学校と変わっていくのか。ここで固定

でいくのかというところを少しお示しいただけますか。 

○教育長（福田裕生君） 今後の導入につきましては、全国的な実証研究の成果等がまた国のほ

うから出されると思いますので、そのことと財政負担等がどうなるかといったことを踏まえて、

検討していくことになると考えています。 

○７番（青山浩二議員） 分かりました。 

それでは次に、児童・生徒が自分の理解度に応じて動画を視聴する部分について説明していた

だきたいと思います。また併せて、Webドリルに取り組むことができる学習ソフトの導入につい

ても、両方一緒で構いませんので、具体的な説明をお願いいたします。 

○教育長（福田裕生君） 児童・生徒一人一人の学習の定着状況や興味・関心に応じた動画視聴、
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動画を見て学ぶ、それからＡＩ型ドリル活用や児童・生徒、そして保護者の要望に応じたオンラ

イン学習を行うことができるように、整備を進めたいと考えています。動画というのは、先生が

黒板に書いてするよりも、実際に物が動く様子を見ることによって理解を深めるとか、それから

オンライン学習による理解というのは、動画の中である一定の講師がもう一回具体的に教えるの

を見ながら、学び直しを自分なりにして理解を深めていくというようなソフト等も準備がされて

いますので、それを有効に活用していくことによって、子供の理解は深まっていくと考えていま

す。また一方で、本市においては、各学校がそれぞれ取り組んでいますので、いわゆる良い取組

事例なども紹介し合うなどして、良い事例は、本市21校がお互いに共有しながら広がっていくよ

うなことも考えているところでございます。加えまして、不登校や病気治療等により特別な支援

が必要な児童・生徒に対するきめ細やかな支援や一人一人の才能を伸ばすための学びの機会を提

供するような学習ソフト等も準備されていますので、それもまた最大限活用する方向を探ってま

いりたいと思っています。 

○７番（青山浩二議員） 今説明があったものを総合的に組み合わせながら、一人一人の子供に

応じたより効果的で多様性のある事業展開を図っていただき、学ぶ意欲や学習理解度の向上に努

めるということで理解をいたします。 

では、実際にこれらのソフトを複合的に活用して、今後どういった取組を目指そうとしている

のか。また、こういった動画とかソフトとかを導入して、本市の子供たちをどういったところま

で導いていこうとしているのか。そこについて、お聞かせいただけますか。 

○教育長（福田裕生君） 一人１台端末とデジタル教材の活用によりまして、画一的な授業から

子供一人一人の理解度や進捗状況、それから興味・関心の個別に応じた最適な学びが可能になる

と考えています。また、学習したデータがそのまま残っていきますので、それを分析したり蓄積

したりすることによって、教師としては、その次の学習をどう展開したほうがその子にとってい

いのかといったような把握も可能になってまいります。さらに、時間や場所にとらわれることな

く、学習の機会が確保されて、いわゆる学びの多様化と学びの質を高めることにもつなげること

が可能になってくると捉えています。今後も、一人一人の児童・生徒が有効的な活用の仕方を段

階的に身に付けていく必要があろうかと思います。小学校１年生は１年生なりに、中学校３年生

は３年生なりに、そこでデジタルを駆使した学びができることによって、将来、この子供たちが

仕事に就いたとき、それらを有効に活かして、より良い仕事を自分たちでまた創造していく力に

もつながっていくと思っています。一方で、デジタルばかりに特化するのは、やはりそこには私

は危険性も潜んでいるように思いますので、従来のアナログとうまくバランスを取りながら学び

を進めていくことを今後も大切にしていきたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） こういったソフト、動画とかは、いろんな可能性を秘めていると思い

ます。将来に向けての可能性も秘めていると思いますので、その部分はうまく活用しながら、子

供たちへの指導をよろしくお願いしたいと思います。 

それから、この動画とか学習ソフトといったものを導入して、効果があるのかどうなのかとい
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うのを測るのに一つの指標となるのが、全国学力・学習状況調査だと思っています。これが全て

ではないというふうに、私は理解をしています。ただ、一つの指標として、これについてこれま

でのデジタル教材と全国学力・学習状況調査との関係ですね、こういったものをどういうふうに

当局は分析しているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 令和６年度全国学力・学習状況調査の結果につきましては、依然とし

て一部の児童・生徒にいわゆる目に見える学力、点数になる学力ですね、そういったところで、

まだ十分定着していない状況が見られます。一方で、自己実現や社会貢献意識、学びに向かう力、

意欲ですね、人間性等に関わる質問項目では、非常に肯定的な回答が近年増えておりまして、こ

れを通称、目に見えない学力とか、非認知能力という表現を私どもはさせていただいていますが、

そういったところは、本市の子供たちは全国よりも上回ってきている状況にあります。これは、

デジタル教材であるとか、Webドリルなどを有効に活用することで、児童・生徒一人一人の学習

状況や特性、つまずきの原因を見極めたり、それぞれの状況に応じた指導を行い、そして各学校

の良い事例をお互いにシェアしたことによって、このような状況が生み出されたのではないかな

と捉えております。今後の課題としては、いわゆる点数化される学力、目に見える学力の部分を

どう身につけさせていくか、そこをまたさらに突き進めながら、子供たちにとってのより良い学

びを模索してまいりたいと思っています。 

○７番（青山浩二議員） これについても、私もこのデジタル教材と全国学力・学習状況調査

は、少なからず因果関係があるのかなというふうに思っています。デジタル教材をうまく使っ

て、本市の子供たちの学ぶ意欲というものを引き出していただきたいと思っています。 

そこで、このデジタル教材になるのですが、メリットとデメリットもしっかりと把握しておく

ことが大事なのかなと思っています。そこをしっかりと理解して、メリットはメリットとしてし

っかりと伸ばしていく、デメリットはしっかりと改善する、このことを繰り返しながら、完成形

に近づけていってほしいと考えています。そこで、一般的で構いませんので、このデジタル教材

についてのメリットとデメリットは、どういうものがあるのか、幾つか例を挙げていただけます

か。 

○教育長（福田裕生君） デジタル教科書につきましては、拡大して表示できる、それから音声

の読み上げ機能を使うことができる、また動画も含めて視覚的にはっきりと分かりやすく捉える

ことができるなどといったメリットがありまして、そのことが子供たちの学ぶ意欲をくすぐり、

関心を高めることにつながっていると捉えています。また、そのことは、タブレット１台に集約

されていますので、子供たちが家庭に帰っても、反復的に学び直しをすることも可能になります。

一方で、長時間画面を見続けることによる視力の低下、体への負担、健康面のことが課題になっ

ていますので、一定の時間使ったら、目を休めるとか、姿勢をきちんと整えて画面に向かうとか、

そういうことは、それぞれの学校でも、今、取組を進めていただいているところでございます。 

○７番（青山浩二議員） 今、メリット、デメリットを幾つか挙げていただきましたが、私も少

し気になる点がありますので、質問させていただきたいと思います。教える側の教員のＩＣＴス
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キルですね、デジタル教材での指導力の向上にも力を入れていただきたいと思っています。先生

方もやはり人間ですから、デジタル教材の操作に得手、不得手があるのかなと思います。しかし、

子供たちにとっては先生は先生ですから、どの先生に聞いても答えることができるような、ある

一定以上のスキルが必要になってきます。子供たちがつまずいたとき、しっかりと指導していた

だきたいと思うのは、一保護者として当然のことであろうと思います。そこら辺についての指導

力向上に向けての取組ですね、どういったことをしているのか、また今後どういったことをして

いく予定なのか、 

お示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 本市におきましては、実技研修会、ＩＣＴ支援員による機器操作等に

関する支援、各学校における校内研修等を実施しています。特に夏季休業中に、希望する職員を

集めまして、集中的な実技研修会もここ数年続けているところでございます。また、管理職や各

学校にいる指導力にたけた教職員による校内でのスキルアップ、そして各学校のニーズに応じた

ハード・ソフトの契約業者による支援スタッフ派遣なども行ってきています。それらを通しまし

て、令和６年度の教職員の指導力向上に関する自己評価につきましては、昨年度よりもさらに改

善が図られているようであります。教育委員会としましては、適切な情報提供や講師派遣などの

支援に努めながら、今後もより新しい知見については、スピード感を持って教職員の研修の機会

をつくってまいりたいと考えています。 

○７番（青山浩二議員） そこについても、よろしくお願いしておきたいと思います。 

先ほど教育長からデメリットのところで出た点になるのですが、子供たちの健康面への配慮も

忘れてはいけないところなのかなと思っています。タブレットの利用に関しては、長時間タブレ

ットの画面を見続けることになりますので、当然、ドライアイや眼精疲労になりやすい傾向にあ

って、視力低下を招くおそれがあると言われています。これは、先ほど教育長もデメリットの面

で述べておられましたが、この点について、学校ではどんな予防策をしているのか気になるとこ

ろでございます。それから、この点についての保護者への呼びかけですね、こういったものは、

どういった場面で、どういった呼びかけをしているのか。そこについて、お示しをいただけます

か。 

○教育長（福田裕生君） 各学校につきましては、授業をはじめ、あらゆる機会を通じまして、

発達の段階に応じた情報リテラシー教育であるとか、情報モラル教育、そして今議員のほうから

御指摘いただきました健康についての具体的な事例を用いた指導を続けているところでございま

す。各学校には、養護教諭も配置されていますので、養護教諭からは、その学校の子供たちの実

態に応じたより具体的な内容で指導をしていただいたり、保健だよりの中にこの問題を明記して

いただいたり、また一方では、日本眼科医会が発行しています啓発資料がございますので、そう

いったものを各学校で有効に使っていただくことも進めているところでございます。本市では、

市ＰＴＡ連絡協議会や各種研修会等においても、学校、家庭、地域が連携して、この問題には取

組を強化しながら進めています。ＰＴＡの講演会の中で、このＳＮＳの活用と健康の問題に特化
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した勉強会を開催されている学校等もありますので、今後もそういう機会を増やしていけるよう

に、教育委員会としては、しっかりとサポートを続けてまいりたいと思います。 

○７番（青山浩二議員） 理解をいたしました。 

それから、子供たちがタブレットを紛失してしまった場合、名前、成績、これらの個人情報が

流出するおそれもあるところでございます。これについては、教員、子供、保護者全てが常にセ

キュリティ対策に気を付けておかなければなりませんが、セキュリティ対策については、どうい

ったことをしているのか、お示ししていただきたいと思います。また、これまでタブレットの紛

失事例というのがあるのかないのか、そこについてもお示しください。 

○教育長（福田裕生君） 現在までのところ、タブレットの紛失の事例は、報告されておりませ

ん。本市につきましては、文部科学省が策定した教育情報セキュリティポリシーに関するガイド

ラインに基づきまして、本市独自の志布志市教育委員会教育情報セキュリティポリシーを策定し、

それに基づいた対応を続けているところでございます。それを使うことによって各学校の教職員

の意識を向上させ、そのことによって、また子供たちへも基づいた指導を重ねていく、また保護

者にも折々にこのことについて理解を求めながら進めているのが現状でございます。 

○７番（青山浩二議員） 今、私が気になる点を３点ほど挙げましたが、現場では、まだまだい

ろんなことが出てきていると感じます。一つの学校で起きたトラブルは、ほかの学校でも起きる

可能性は十分にあるわけですから、そういったことがあったら、学校から教育委員会にしっかり

と報告をして、その対応策も含めて全ての学校に伝達することも大事なのかなというふうに考え

ます。それが未然防止につながっていくというふうに思いますが、そういった体制は、どういっ

たものを構築しているのか、お示しいただきたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 今、具体的な問題があった場合の本市の対応について、お尋ねでござ

いますが、良い事例はもちろんですけれども、いわゆる課題となった事例、問題が発生したとき

の事例についても、これは、いち早く他の学校にも連絡をし、似たようなケースが２度と発生し

ないように啓発はしているところでございます。非常に重要なことだと思っています。 

○７番（青山浩二議員） そういった体制が整えられているということで、安心をいたしました。 

今回の質問は、デジタル教科書、デジタル教材に特化して質問をしてきましたが、今後におい

ても、紙の教科書は、しばらくはなくならないというふうに思います。しばらくと言っても、相

当なくならないというふうに考えています。紙とデジタル教科書をうまく一緒に使う方法の研究、

そしてその効果の検証も今後は大事なのかなというふうに考えます。両方をうまく活用しながら、

学習効果を最大限に発揮することを目指すことも求められてくるというふうに思いますが、そこ

ら付近の取組を一つの教科で構いませんので、例を挙げてお聞かせいただければと思います。 

○教育長（福田裕生君） それでは、英語の学習について申し上げます。英語科における学習者

用デジタル教科書につきましては、先ほども申し上げましたが、全ての小学５・６年生及び中学

校１年生、２年生、３年生にデジタル教科書を導入しています。これは、国の実証事業として導

入しているわけでございます。各学校では、音声機能や動画の活用によって正確な発音を繰り返



（140） 

し聞くことができ、リスニング能力の向上だけでなく、子供たち自身の発音練習にも十分に役立

っているという報告を受けています。また、画像やカード教材の活用によって、場面や状況等の

具体的な理解や語彙や表現の定着にも役立っているという報告もございます。さらに、学校の授

業だけでなく、家庭学習においても活用することができますので、子供たちのニーズや関心に応

じた柔軟な学習環境をつくることにも、非常に有効だという報告も受けているところでございま

す。今後も、学習者用デジタル教科書の効果的な活用の在り方については、今申し上げたのは英

語科の活用の在り方でしたが、これが他の教科書にも同じことが言えるかといえば、私は、そう

ではないのではないかなという気もしています。教科の特質に応じた使い方をしていけば、十分

な成果が出るかもしれませんが、教科の特質にそぐわないような使い方になれば、幾らか課題が

残っていくのではないかなと思いますので、これもあまり先を急ぐことなく、デジタルと従来の

アナログ教科書をしっかりと使い込んだ上で、お互いに補完する体制を取っていくことが必要だ

と思っています。 

○７番（青山浩二議員） 今、教育長の答弁の中で、「お互いを補完することが大事だ」という

ことでしたが、私もそう考えています。教科によって使い方は違ってくると思いますので、そこ

についてもしっかりと研究をされて、先生方がプロですので、子供たちへの指導をしっかりとよ

ろしくお願いしておきたいと思います。 

このデジタル教材については、一定のスキルを持った教員の指導の下、活用されていくという

ふうに思います。しかし、今後においては、デジタル教材は、読み書きをするものだけではなく、

使いこなすことが必須になってくるのかなと考えます。教員は学習内容をデジタル教材を使いこ

なしながら教える、子供たちは学習内容をデジタル教材を使いこなしながら学ぶ、そういったツ

ールになってくるのかなと考えています。授業でデジタル教材を使う場面、内容は、子供の理解

度や興味事、関心事に応じて変えることができ、教科書の位置づけや使われ方が子供たち一人一

人に合ったものになっていくというふうに考えます。それが今後の新しい学びの形なのかなとい

うふうに考えています。まさしく今回の施政方針そのものであると感じます。時代の変化を恐れ

ず、常に先を見てチャレンジして、本市の子供たちを導いていってほしいというふうに考えます。

そういう意味では、教育現場は、本当に大変だなというふうに思います。この場をお借りして、

全ての先生方にエールを送っておきたいと思います。そして、当局においては、教育現場をしっ

かりと今後も支えていただきたいと思っています。最後になりますが、市長、教育長、それぞれ

学校現場に向けて一言いただけますか。 

○市長（下平晴行君） 本市の自然や伝統・文化、人材等の豊かな教育資源を活用し、子供たち

が志を高く持って郷土を愛し、その発展に尽くそうとする意欲や態度とともに、基礎学力や道徳

性、体力の向上といった知・徳・体のバランスの取れた教育をより一層推進してまいります。市

としては、各学校の教育活動を十分に支えられるよう教育環境の整備と充実に向けて、様々な施

策に取り組み、支援をしてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

○教育長（福田裕生君） 本市の先生方に対して、温かいエールを送っていただきまして、誠に
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ありがとうございます。感謝申し上げます。先生方は、本当によく頑張ってくださっています。

教育というのは、命を守り、育て、心を磨き、力を付け、夢を広げて志を育む営みだと私は常々

思っています。志布志市の子供たちが、学校が楽しい、自分に自信がついた、友達が増えたと心

の底から感じて、そしてまた保護者が、志布志市の学校に通わせて良かった、ずっと通わせたい

と思え、地域の方々が学校は地域の誇りだと胸を張り、教職員が、志布志市の学校で勤務したい、

志布志市の学校で指導力が高まったと、そんな実感のできる学校づくりを、私は今後とも全ての

先生方、そして保護者、地域の方々と一緒になって進めてまいりたいと考えています。複雑化・

多様化する諸課題は、山積しています。多角的・多面的な視点からアプローチしながら、スピー

ド感を持って方向性を導き出し、解決への道筋を学校とともに今後も深く考えて進めてまいりた

いと思います。 

○７番（青山浩二議員） 終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、青山浩二議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後２時25分 休憩 

午後２時35分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

一般質問を続けます。 

次に、17番、小野広嗣議員の一般質問を許可します。 

○17番（小野広嗣議員） それでは、皆様こんにちは。早速、質問通告書に従い、順次質問をい

たします。 

初めに、施政方針に関連して、４点質問いたします。市長は、施政方針で、令和７年度の予算

編成に当たっては、「目標人口の確保として転出者数が転入者数を上回っている社会減への対策

を当初予算の柱とした上で、若者の地域定着支援、結婚・子育て支援、魅力的で安心して暮らせ

るまち、変革による地域課題の解決の四つの視点を持ち、施策を構築したところ、一般会計予算

の総額は、298億円となり、令和６年度当初予算と比較し34億円、12.9％の増で、過去最大の予

算規模となった」と述べておられます。一方で、市長は、財政運営の基本方針として「入るを量

りていずるを制す」、いわゆる歳入の範囲内での予算編成を掲げておられます。そこで、自然減、

社会減対策として財政運営を考慮した今後の人口減少への課題と対策について、伺いたいと思い

ます。 

次に、施政方針には、「公共施設や各地域コミュニティ協議会の活動拠点への公衆無線ＬＡＮ

の整備を年次的に進め、災害時の避難所開設での利用など、ＩＣＴによる利便性の向上を図る」

とありますが、昨年１月の能登半島地震では、発災当初の通信途絶が生じている間、通話やデー

タの送付等が困難で、意思疎通の手段に制約が生じたことが報告をされています。そこで、災害
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発生時における避難所等の通信確保や良好な生活環境の確保について、伺いたいと思います。 

次に、施政方針には、「水道施設の計画的な更新や主体的な管理作業、配水管等の布設替え等

による施設の長寿命化や漏水等への迅速な対応に努める」とありますが、１月28日、埼玉県八潮

市の交差点で道路が陥没し、トラックが転落する事故が発生しました。事故原因は、下水道管の

破損に起因すると見られています。そこで、本市では、この八潮市の陥没事故についてどのよう

な思いで受け止めておられるのか、お伺いしたいと思います。 

次に、施政方針には、「全ての妊産婦、子育て世帯、子供に対して、切れ目のない相談支援等

を一体的に行う機関である『こども家庭センター』を設置する」とあります。一昨年の私との一

般質問のやり取りの中でも、「志布志市子育て支援センターと志布志市子育て世代包括支援セン

ターの一体化を行い、こども家庭センター設置に向けてさらに議論を深める」と述べておられま

したが、いよいよそのことがスタートする段階になってまいりました。そこでまず、こども家庭

センター設置後の各種事業の展開についてどのようにお考えなのか、伺いたいと思います。 

次に、投票率向上のための施策について質問いたします。志布志市における近年の国政選挙を

はじめとした各種選挙において、投票率が年々下がってきています。特に、若年層の低さが目立

っています。そこで、本年７月の参議院選挙や明年早々に行われる市長選挙・市議会議員選挙へ

向けた投票率向上のための施策と投票率が低い若年層の投票率を上げるための考え方について、

お聞きします。あわせて、若年層の投票率向上を目指す上でも大切となる主権者教育をはじめと

した選挙に関する学校教育の充実について、伺いたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 小野議員の御質問にお答えいたします。 

初めに、施政方針のうち、今後の人口減少への課題と対策につきまして、お答えします。 

本市の税収は、現在のところ増加傾向にありますが、人口減少の中にあって、いつ減少に転じ

るか予断を許さない状況にあります。また、合併特例債の活用の期限も来年度までとなり、今ま

でどおりの歳入の確保は、困難な状況であります。そのため、これまで以上に真に必要な事業を

見極めながら、社会減に対応するための施策、人口増につながる施策を展開していく必要がある

と考えています。 

続きまして、施政方針のうち、災害発生時における避難所等の通信確保や良好な生活環境の確

保につきまして、お答えします。 

地域で主体的に活動することが求められている地域コミュニティ協議会や避難所となる各公共

施設において、ＩＣＴによる利便性の向上は、能登半島地震被災地の教訓や大規模災害時の応急

対応において、その重要性は、さらに高まっているというふうに認識をしています。御質問の災

害発生時における指定避難所周辺の通信の確保や良好な生活環境の維持改善につきましては、重

要であると受け止めているところであります。 

続きまして、八潮市の道路陥没事故をどのように受け止めているかについて、お答えします。 

１月28日に発生しました埼玉県八潮市の下水道管損傷に起因する道路陥没事故につきましては、

新聞やテレビでの報道等を目にし、その被害や影響の大きさに驚いたところでございます。また、
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転落したトラックの運転手もいまだ発見されておらず、救助活動や復旧作業も思うように進んで

いない状況を踏まえますと、規模こそ違いますが、下水道管と同様に地中に埋設されている水道

管につきましても、日常的な適正管理の必要性や漏水事案への迅速な対応の重要性を改めて感じ

たところでございます。 

続きまして、施政方針のうち、こども家庭センターの設置後の各種事業の展開につきまして、

お答えします。 

子供の健やかな成長のための環境づくりや家庭における子育て支援等に関する基本的な政策を

企画立案し、推進していくため、令和７年１月にこども子育て課を設置したところであります。

さらに、地域の子育て情報の一元化や子育て支援の推進に取り組む機能と児童虐待防止や被虐待

児童の保護・支援を行うといった一連の活動を総合的に行うことで、子育て世帯及び子供たちが

安心して生活できる環境の整備を目指すため、本年４月、こども家庭センターを設置するところ

であります。 

続きまして、投票率向上のための施策につきましては、志布志市選挙管理委員会に対する質問

でありますので、同委員会からの委任に基づき、事務局長である総務課長がお答えします。 

○教育長（福田裕生君） お答えいたします。 

学習指導要領では、現代的な諸課題を踏まえ、求められる資質・能力の一つとして、主権者と

して求められる力を上げ、小学校、中学校、高等学校の各段階を通じて、教科と横断的な視点で

育成することとしています。議会制民主主義を定める日本国憲法の下、民主主義を尊重し、責任

感を持って政治に参画しようとする国民を育成することは、学校教育に求められる重要な要素の

一つであり、満18歳への選挙権年齢の引下げにより、小学校、中学校からの体系的な主権者教育

の充実を図ることが極めて重要であると考えています。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） お答えいたします。 

総務課長でありますが、選挙管理委員会の事務局長を兼任しており、選挙管理委員長から委任

を受けていますので、私のほうで答弁させていただきます。 

投票率につきましては、選挙の都度、向上に向けた啓発活動を行っていますが、議員御指摘の

とおり、減少傾向にあるところでございます。国政選挙においても、直近の衆議院総選挙が過去

３番目に低い投票率になるなど、全国的な傾向であるものの、その現状について大変憂慮してい

るところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） それぞれ御答弁をいただきましたので、これよりは、一問一答で順次

質問をしてまいりたいと思っています。 

初めに、人口減少対策の観点からお聞きをしてまいりたいと思います。この地方都市が抱える

最大の課題は、人口減少であると言っても過言ではないと思いますし、それは、またおのずと志

布志市も逃れられない状況にあるのかなと、先ほどの市長の答弁をお聞きして、そのように思っ

たところであります。昨年の４月、民間の有識者らでつくる人口戦略会議では、全国の市区町村

の４割に当たる744自治体が人口減少によって行政運営が維持できなくなり、将来的に消滅する
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可能性があるとの報告書を出しました。そこで、市長は、この報告書を受けて、どのような御感

想をお持ちになったのか。また併せまして、本市の合併当初から現時点までの人口の減少数と減

少率について、簡単で結構ですのでお聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 民間有識者による人口戦略会議が昨年４月に発表した報告書では、本市

は、消滅可能性自治体にはならなかったものの、転入より転出が超過している社会減への対策が

必要と分析されたところであります。また、将来の若年女性人口の減少率に注目して分析されて

おり、報告書を参考にしつつ、本市の人口減少の状況をさらに調査・分析しながら、独自の対策

を打つ必要性を強く感じたところでございます。数字については、課長がお答えします。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） お答えいたします。 

合併してからの人口減少の経過ということで、５年ごとで申し上げたいと思います。平成18年

の人口を100％とした場合、平成23年にマイナス4.48％、平成28年にマイナス7.7％、令和３年に

マイナス13.63％、令和７年はマイナス19.15％となっており、合併後およそ6,800人、２割の人

口が減少していることになります。 

○17番（小野広嗣議員） 人口戦略会議の受け止め方というのは、市長の答弁を聞いて、私も同

じようにこれを受け止めたところであります。やはり社会減というのがちょっと本市にとっては、

ネックな点ですね。今答弁をお聞きして、合併当初より19年が経過しています。そういった中で

6,800人ほどが減少し、約20％近い減少率になっていると確認ができたわけです。いよいよ市長

の任期も、あと残すところ１年を切った中で、この目標人口の確保については、市長は、冒頭述

べました四つの視点を掲げておられます。そして一方で、市長の四つの行政経営指針の一つに

「オンリーワン」があるわけでありますが、それは取りも直さず、オンリーワンの視点に立った

まちづくりを目指すことだと私は理解をするわけです。先ほどの四つの視点の施策の中で、これ

が「オンリーワン」だと言える目玉となる施策がどれくらいあるのか。また併せて、四つの視点

の施策の進捗状況について、市長自らは、現時点においてどのような評価を下されているのか、

お示しをください。 

○市長（下平晴行君） 令和７年度当初予算において社会減対策を意識し、四つの視点で施策を

構築してまいりましたが、その中で本市独自と呼べる事業として、一つ目の視点、若者の地域定

着支援では若者・子育て世帯移住支援事業、二つ目の視点、結婚・子育て支援では多世代交流施

設整備事業、三つ目の視点、魅力的で安心して暮らせるまちではシティセールス事業、四つ目の

視点、変革による地域課題の解決ではプレミアム商品券（デジタル商品券）発行事業などが本市

独自の事業になります。この四つの視点を持って、社会減を防ぎ、市民の皆様の幸福度を高める

環境を整えることに注視し、予算編成に努めてきたところでございます。進捗状況についての評

価と申しますと、どういう形での評価、パーセントで言っていいのかちょっと分かりませんが、

実際、人口減少等含めて、これは全国的な傾向であるということからも含めて、この四つの視点

を持って志布志市が山、川、海という自然を生かした取組を今後も引き続きしていかなければい

けないわけであります.それと併せて、港があります。そして、今回、都城志布志道路が３月23
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日に開通いたします。このことをどう活かしていくか、この四つの視点と併せて、それを含めた

取組をしてまいりたいというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 市長の現状に対する認識と今後の考え方を多少今、お示しをいただき

ました。これまで、私は、人口減少対策については幾度となく質問を行ってきていますが、今回

は、市長の個別の政策について質問するというよりも、我がまちの将来をしっかりと見据えて、

対局的に立った質問になればいいなと思って、この場に立たせていただいています。今、市長も

少し触れられましたが、全く一緒なんですよ。この志布志市には、海があり、山があり、川があ

る。そして、食文化も豊富で気候も温暖、観光資源にも恵まれて港湾も抱えています。そして、

今述べられたように、この３月には都城志布志道路も完全開通となって、東九州自動車道と併せ

てアクセスが整うことによって、国鉄時代に三つの線路が交わり、扇の要としてにぎわっていた

当時に戻ってきたなと、そんな感じがしまして、決して派手さはないのですが、地味すぎること

もなく、ほどよい居心地の結構暮らしやすいまちだと私自身は思っています。市民の皆さんも、

そのように思っていただけていたらなと思っているわけですが、時折、市民の方からは、「志布

志市は、アピールが下手だよね」と、よく言われることがあります。魅力はあるのに、市民に知

られていないことも多く、ましてや市外の方には、まだまだ知られていないことのほうが多いと

いった指摘を受けます。そういった点からいうと、志布志市の魅力をもっと市内外へとアピール

し、市長がよく言われる「行ってみたいまち、住んでみたいまち、住んでよかったまち」と思っ

ていただけるように、志布志市の持つポテンシャルをしっかりと引き出して、情報発信の在り方

もこれまで以上に研究をしていただいて、高めていただくことが重要かと思います。その点につ

いては、どのようにお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 情報発信につきましては、近年、情報を伝えるメディアが多岐にわたり、

また日々進化していく中、分かりやすく伝わるものとなっているか、全職員が共通認識を持って

取り組むことが重要であると考えているところであります。また、情報発信がないために市民か

らの苦情等もあるわけでありますので、このことについては、全職員がそういう考え方で取り組

むということでございます。また、本年度より情報発信戦略の策定及び情報発信の技術力の向上

を目的に、専門的な知識をお持ちの南日本新聞社員を講師として研修を実施しており、今後も継

続的に取り組み、本市の魅力向上に努めてまいりたいというふうに考えているところでございま

す。 

○17番（小野広嗣議員） その点については、分かりました。市長も御存じのように、日本の人

口は、既に2010年の国勢調査をピークに減少に転じ、もう本格的な人口減少時代へ突入をしてい

るわけです。この人口減少対策に関する有識者の意見等を読んでいきますと、「人口減少時代の

都市に求められるのは、コンパクトシティの政策ではないか」との意見が数多く散見されます。

コンパクトシティについては、これまでも質問していますし、市長もそのようなお考えをお持ち

であります。私は、そろそろ今後の志布志市を見据えた長期的な視野に立って、志布志市版コン

パクトシティ構想をしっかりと練り上げていっていただきたいと思いますが、市長のお考えを伺
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いたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 先ほどありました今月23日の都城志布志道路の全線開通や東九州自動車

道の整備も着実に進んでいるところであります。また、志布志港の20年から30年先を目指す姿や

その実現に向けた施策を取りまとめた志布志港長期構想について、現在、県において策定中であ

ります。そのような都市基盤が整備されていく中で、現在、本市では、医療・福祉施設、商業施

設や住居等がまとまって立地し、全ての市民がこれらの生活利便施設等にアクセスできるようコ

ンパクトプラスネットワークの考えで、令和６年度から令和８年度にかけ、持続可能なまちづく

りを実現するための立地適正化計画を作成しているところであります。 

○17番（小野広嗣議員） 今市長が申された計画の流れは、よく存じているつもりでございます。

市長のお考えは理解をしますが、今後の志布志市の継続的な発展に向けて、人口減少を抑制する

ためには、そういったコンパクトシティ構想と並行して、合併後のそれぞれの地域の実情に応じ

たきめ細やかな対応も当然求められます。それが一つと、やはり全ての世代を考える施策を充実

させて、生産年齢人口を多く含む世帯の増加につなげていくことが大事であり、中長期的な視点

に立った政策形成が重要であると思います。今、市長が述べられたこととそのままリンクするわ

けであります。ですから、総合振興計画にのっとった基本計画、実施計画を着実に進めて、市民

のみならず、市外の方にも住んでみたいと思われるような、自治体としてのその魅力をさらに高

めていくことが大事であると思いますが、いかがお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 本市では、17地区に設置された地域コミュニティ協議会と市との協働に

よるまちづくりを進めているところであります。地域の課題を解決する市と対等なパートナーと

して各地区を熟知された協議会が自ら進めようとする地域づくりに市も一緒になって取り組み、

その活動を支援することで、きめ細やかな対策となるよう努めているところであります。活動支

援の一つとして、協議会が地域の特性や資源を活かし、地域の魅力アップとなる新たな取組や地

域の課題解決につながる事業に対しては、地域魅力UP応援事業により各地域の活性化を進めてい

るところであります。 

○17番（小野広嗣議員） 分かりました。そういった計画にのっとって、進めていただいている

ということで理解をするわけです。今回は、冒頭述べたように、個別の政策に関しては１点のみ

伺いたいと思います。施政方針にも、「転出者数が転入者数を上回っている社会減への対策を当

初予算の柱にした」とありますとおり、本市につきましては、若年層が進学、就職等を理由に転

出することが人口減少の大きな原因になっているわけですね。この点の解消というのは、簡単で

はないということは十分承知をしていますが、流出した人材がまた志布志市に戻ってこられる、

戻ってきたくなる取組をしていかなければならないわけですし、目玉となるような施策を打って、

雇用創出による地域の活力向上を図らないと、歯止めはなかなかかからないと思います。市長は、

この問題の解決に向けて、今後、注目を集めるような構想はお持ちでないのか、お聞かせくださ

い。 

○市長（下平晴行君） このことについては、どこの自治体も一生懸命、真剣に取組をしている
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ところでありますが、私もＤＸ等も含めて、取組をしていこうという考え方であるわけです。ま

ずは、関係人口をより増やしていくと、そこが一番大事なことではないのかなというふうには思

っているところでありますので、そこに力を入れて、対応してまいりたいと考えています。 

○17番（小野広嗣議員） まさしく今市長が言われました関係人口について、今から質問をしよ

うとしておりましたが、少し紹介をさせていただきたいと思います。昨年、総務常任委員会の研

修で行った北海道の東川町は、北海道全域で人口急減が見込まれる中にあって、過去30年間、人

口が増加傾向にあって、今後も増える見通しとなっていました。ここの町長も下平市長と同じで、

町職員として町の求心力づくりに関わってきた人だったんですね。東川町では、大雪山の自然と

農村の景観のコントラストを活かして、そこから写真写りのいいまちづくりという構想につなげ

て、1985年から国際写真フェスティバル、1994年から写真甲子園を開催して、写真業界など全国

に人脈が広がり、次第にまちづくりのアイデアや意見をもらえるようになり、いわば「写真の町」

を起点に関係人口が広がっていき、そこからまちづくりに活かしていった結果が人口増につなが

っているんですよ。私は、先ほども申し上げましたが、志布志市も東川町に劣らない観光資源に

恵まれたすばらしいまちだと思いますし、その点からいえば、やはり志布志市のポテンシャルを

さらに高め、そのための仕掛け、そして関係人口づくりが一番大事かなと感じながら、研修から

帰ってきたんです。市長、その点どのようにお感じでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 歴まち法が平成20年に制定されたわけでありますが、これは、国土交通

省、文部科学省、農林水産省が一体となって、文化・歴史を観光として活かしていこうという取

組であります。本市も歴史のまちづくりを活かした古民家再生事業あるいは武家屋敷の利活用、

これをまちなか再生事業として全体を含めた取組をしていくことによって、生涯学習課ではなく

て、やはりこれはシティセールス課で、まちなか再生事業という全体的な取組をしていくことに

よって、より関係人口も増えていくだろうという考え方を持って、そのような取組をしてまいり

たいというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） いろいろな仕掛けを講じながら、関係人口を増やしていくというのを

基本に据えながら、施策は練り上げていっていただきたいというふうに思います。 

あと、財政運営の観点からお聞きしたいと思います。今回の質問の趣旨でもありますが、今回

の一般会計予算の総額は、298億円となって、過去最大の予算規模となっています。一方、冒頭

でも述べたように、市長は、財政運営の基本方針としては「入るを量りていずるを制す」、いわ

ゆる歳入の範囲内での予算を編成していくといった方針でおられますね。そういった点からいう

と、自然減、社会減という対策をしていく中で、市民のニーズは、様々ありますよ。それに応え

ながらも、一方で、将来に向けた財政運営を考慮して取組が進んでいかなければいけない。そう

ですよね。２月の朝日新聞のコラム記事に、「地方消滅どう向き合うか」という記事がございま

した。その中には、「何よりその地域に住み続けたい人がいる限り、国や行政は、必要な対策を

講じることが必要だ」と強調する一方で、「税収も人手も減り、行政サービスの縮小は避けられ

ない中で、何をどのように削り、何をどう維持するか、住民との合意形成が大事になる」とあり
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ました。まさしく今後の生き残りをかけた志布志市の将来を見据えるとき、サービスを提供する

行政側とその受け手である市民との合意形成が不可欠ではないかと思います。その点について、

市長のお考えをお聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 施政方針の中でも述べましたけれども、私は、常々現場主義について話

をしているところであります。今後もさらに現場主義を徹底して、その中で市民の皆さんの声を

真摯に受け止め、必要とされる事業の実施に努めてまいりたいというふうに考えているところで

あります。 

○17番（小野広嗣議員） 今後は、ますます限られた財源の中で、財政状況に見合った取組がこ

れまで以上に求められると思うんですね。市長が一番分かっていらっしゃると思います。そうい

った意味では、市民との合意形成を図れるような仕組みづくりをしっかり練り上げて、政策を練

っていく。これがなかなか難しいんでしょうけど、やっていかなければいけない課題なんですよ。

ここに関しては、そういった合意形成を図っていく仕組みづくりについて、しっかり取り組んで

いっていただきたい。この少子高齢化、人口減少については、今に始まった話ではなくて、新た

な課題でも将来の問題でもないと思っています。現在、志布志市のここにある危機である。私は、

市町村合併に踏み出したときから、そういった危機感を持ってまいりました。当然ながら、一地

方自治体だけで対処できる問題ではありませんし、この問題を克服するための特効薬もなかなか

ありません。しかし、もはや時間的な猶予は残されていないとの姿勢で、市長にはこの深刻な危

機に立ち向かっていただきたいと思いますが、この人口減少対策への市長の決意のほどを最後に

お聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 先ほどありましたように、限られた予算の中で、本市にとって真に必要

な施策を確実に推進することによって、本市の魅力をさらに高め、多くの方に「行ってみたいま

ち、住んでみたいまち、住んでよかったまち」と思っていただけるよう、また人口減少対策をし

つつ、市民の皆様の幸福度が高まるよう、引き続き、全庁一丸となってアイデアを出しながら、

現場主義で取組をしてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） ぜひとも、ただいまの市長の思いをしっかりと今後とも貫いていって、

施策を展開していただければというふうに思うわけです。 

次へ入りたいと思います。避難所の通信確保や良好な生活環境の確保について、お聞きをした

いと思います。私は、これまで防災対策については、様々な観点から幾度となく質問をしてまい

りました。昨年の能登半島地震を踏まえた災害対応の在り方についても、避難所でのトイレ問題

など、災害時の避難所環境の改善について質問をしました。今回の施政方針には、これまでも申

し上げてまいりました「避難所における良好な生活環境の確保を図るため、発電機や各種備品・

備蓄品等の整備を進めていく」と述べておられ、避難所環境の改善が図られていくものと期待を

いたしますが、今後は、年次的にどういった方向性の下、整備を進めていかれるのか。まずその

点について、お聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 災害時の避難においては、電気の確保も重要課題でございます。本市で
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想定される南海トラフ巨大地震等においては、太平洋沿岸部を中心に、大きな地震の揺れと津波

浸水被害により、電気、ガス、水道などのライフラインをはじめ、斜面の崩落による道路の寸断

など、生活に直結するインフラの被害も数多く発生するものと思っています。御質問の避難所に

おいても、厳しい避難生活が生じると考えているところであります。水の確保はもちろんのこと、

備蓄品の非常食の更新や携帯トイレキット等の確保、非常用電源確保としてポータブル発電機の

導入を進め、将来的には、避難所に必要な災害避難所用の間仕切り、パーテーションや段ボール

ベッドなど、大規模災害に備えて一定数の購入を進めていきたいと考えているところであります。 

○17番（小野広嗣議員） 今後の避難所の充実に期待をしながら、今質問をしていますが、十分

今の答弁は分かりました。 

あと、国は、昨年12月に避難所の運営指針を改定しているんですね。これは、被災者が尊厳あ

る生活を営める最低基準を示すスフィア基準というものを取り入れました。このスフィア基準で

は、それまでトイレは50人に１基だったものを、20人に１基と明記しました。さらに、トイレの

比率は、男性用と女性用を１：３とするよう推奨し、入浴施設も50人に一つと基準を示しました。

また、避難所内の一人当たりの居住スペースを最低3.5㎡、畳２畳分とし、今、市長からもあり

ました段ボールベッドなどが置ける広さの確保を目指すとしています。本市では、このスフィア

基準に基づくこういった取組について、現状、どのように認識されているのか、お聞かせくださ

い。 

○危機管理監（萩原政彦君） スフィア基準につきましては、認識しているところでございます。

避難所が開設され、避難生活が長期化する大規模災害などでは、全ての避難者、被災者へ公平公

正にスペースを確保することは、容易ではないものと思っています。限りある公共施設のスペー

スにおいては、避難生活の場所を避難者や被災者の理解と協力を得ながら、要支援者への対応、

保健・福祉的視点での避難者トリアージを取りながら、地域力を高め、進める必要があると思っ

ているところです。市内三つの地域で被害の度合いに違いが生じる地震・津波被害では、地域ご

とに避難者の収容能力が不足することも予想されますので、避難生活が長期化する場合、避難生

活の良好な環境を確保する上では、市内においても、地域外避難も考えておかなければならない

と思うところです。御質問にありますトイレの確保や入浴施設も同様に、スフィア基準の遵守を

目指す考えは持っているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 危機管理監のほうで、その認識はしっかり持たれているということで、

また市長と情報を共有しながら、進めていっていいただければと思います。また、昨年11月に、

中央防災会議等から、令和６年能登半島地震を踏まえた災害対応の在り方という報告書が出され

ました。その中で、国は、被災地のニーズに応じて、トイレトレーラーやキッチンカー、ランド

リーカー等を迅速に提供するための事前登録制度を進めるとしていますので、本市も積極的に取

り組むべきだと思っています。トイレトレーラー導入については、これまで２回にわたって質問

していますので、その後の検討状況と今述べた点についての見解を伺いたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 能登半島地震を踏まえ、事前の備えの必要性が高まっていることから、
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御質問の幾つかの備えについて検討進めているところであります。個人や民間事業者の協力を平

時から得るには、費用負担やランニングコスト、導入後の維持管理に苦慮することが挙げられま

す。災害時の食事の提供では、調理場を有する公共施設が支援の拠点となるというふうに思われ

ます。長期化する避難生活では、衛生管理、女性への配慮など、ランドリースペースの確保も考

えなければなりません。できることから、まず、トイレの確保は、急務であるというふうに考え

ています。トイレトレーラーの確保を優先し、どのような方法が日常と非常時でその資機材の活

用が望ましいのか、国への要望を進めているところであります。 

○17番（小野広嗣議員） 質問をしましたトイレトレーラーについて、優先順位としてはそちら

から進めていきたいということで、十分理解できました。今後、鋭意、検討を行っていただきた

いと思います。 

それでは、災害発生時におけるこの避難所等の通信確保の観点で申し上げれば、今後、年次的

に情報通信技術の活用を推進していく上で、ぜひ参考にしていただきたいのですが、少し長くな

りますが、申し上げますと、能登半島地震では、地中に埋設された光ケーブルなどの回線が地面

の亀裂、陥没や土砂崩れで断線し、電線も断線するなどして多くの基地局が機能を失い、救助や

復旧作業に甚大な影響が出ました。各通信会社は、能登半島で様々な方法で通信を試みています。

詳細は省きますが、通信復旧に最も貢献したのは、スターリンクでした。スターリンクは、米国

のイーロン・マスク氏が率いるスペースＸ社が提供する通信衛星を用いたインターネットサービ

スであります。このスターリンクを活用したのがＫＤＤＩで、１月７日、スターリンクの専用ア

ンテナ350台を無償提供し、役所、消防隊拠点、避難所など各所に設置しました。日常的なデー

タ通信のほか、オンライン授業、オンライン診療などにも役立てられました。また、自衛隊、自

治体、電力会社などに提供した分も合わせると、約700台が活用されています。ソフトバンクも、

珠洲市役所、能登町役場、輪島市役所などにスターリンクの機材を設置し、100台以上を無償で

提供しています。こういったことを受けて、先に述べた報告書で国はこう言っています。「発災

当初の通信途絶が生じている間、通話やデータの送付等が困難で意思疎通の手段に制約が生じた

一方、衛星インターネットの活用により、通信環境の改善が図られた」としており、その上で実

施すべき今後の取組として、「衛星通信設備、公共安全モバイルシステム（携帯電話技術を活用

した公共機関向けの無線システム。平時は携帯電話として活用でき、災害発生時等には各機関内

及び機関間の連絡・情報共有に活用）等の導入・活用及び速やかに使用できるよう平時からの訓

練等について検討すべきである」としていますが、この点について、本市の見解を求めたいと思

います。 

○危機管理監（萩原政彦君） 情報の共有、伝達手段の必要性は、災害時応急対応の一丁目一番

地であると思っているところです。能登半島地震では、情報が届かない事象に対し、議員御質問

にある人工衛星網による高速通信サービススターリンクの機器が災害初期の通信を支援したこと

が多く発表されているのを確認しているところです。その必要性は十分認識していますが、難し

いのは、必要と思われる台数と財源の確保で、平時の情報発信と非常時に通信が途絶した際に求
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められる国と県との連携、多岐にわたる通信サービスをどのようにして活かせるかなど、通信事

業者からの災害時支援や費用対効果の検証が必要ではないかと思っているところです。必要性は

十分認識していますので、現在ある通信サービス業者等との協議の機会などを踏まえ、調査・研

究する必要があると考えているところです。 

○17番（小野広嗣議員） 今、危機管理監のほうから答弁があったように、今後、台数や財源の

問題とか、クリアしなければならない問題があろうかと思います。今回の能登半島地震の災害を

契機として、今後の大規模災害発生時における避難所等の通信確保のためにも、指定避難所への

衛星インターネット機器等の新技術の導入が望まれることは、間違いありません。そうした場合、

この技術の進展に応じた新しい通信サービス機器について、その迅速な立ち上げと継続的な運営

を地域が自ら円滑に行えるよう、新しい通信技術に関する訓練を終了した者や無線従事者、免許

取得者等、地域ごとに無線技術に知見のある者を中心とする体制整備を行い、そして発災後に通

信設備の被災状況把握や通信環境確保等を迅速かつ継続的に行う取組を今のうちから検討してお

くべきであるという観点から質問をしているのですが、その点、いかがでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 大規模災害の発生が予測される本市においては、重要な課題の一つであ

るというふうに考えています。災害時対応の在り方が日々新たな技術開発とともに進んでいるも

のと受け止めているところであります。平時から非常時への対応の切替えなど、今できることか

ら個々にイメージし、可能性を見極めながら調査・研究してまいりたいというふうに考えていま

す。 

○17番（小野広嗣議員） 今後とも調査・研究していただいて、前へ進めていっていただきたい

なと思います。 

あと最後ですが、少し視点は変わるのですが、12月定例会でも質問しました多文化共生社会の

実現の観点から言えば、本市においては、技能実習生をはじめ、外国人人材が年々増えています。

今後、クルーズ船の誘致をはじめとして観光振興も図っていく上では、日本人旅行者はもとより、

外国人旅行者、本市で仕事をなさっている外国人、こういった方々が災害時におけるインターネ

ットによる情報収集が当然メインになってくることから、Ｗｉ－Ｆｉ環境をはじめとした通信確

保の優先度を上げた対応が必要であるというふうに思います。その辺について、お考えをお聞か

せください。 

○市長（下平晴行君） 公衆無線ＬＡＮの整備につきましては、第４次志布志市情報化計画にお

きまして、令和９年度までを計画期間として、年次的に公共施設や地域コミュニティ協議会の活

動拠点となる施設所管部局と協議し、指定避難所などで優先度の高い施設を選定し、整備に至っ

ています。一方で、観光施設も協議に上がっていますので、今後、外国人はもとより、一人一人

のニーズに合った質の高いサービスを提供するための検討を進めてまいりたいというふうに考え

ています。 

○17番（小野広嗣議員） 今後の本市の避難所等の通信確保あるいは良好な生活環境の確保に向

けた取組について、今の市長の答弁に期待しまして、次の質問に入ります。 
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今回のこの八潮市の道路陥没事故等によって、埼玉県は、12市町に下水道の使用自粛を呼びか

け、その影響は、何と120万人に及んでいます。また、インターネットや固定電話など、通信に

も大きく影響が及び、マスコミ報道等の影響もあってか、地域住民だけではなくて、全国的に自

分が住んでいる地域のインフラへの不安が生じていると言われています。また、下水道管の全国

緊急点検にかこつけて、点検を装った不審な電話や訪問が相次いでおり、各地の自治体が注意を

呼びかけています。冒頭も少しお聞きをしたわけですが、こういったインフラへの市民の不安と

いう観点では、市長は、どのように受け止めておられるのか、伺いたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 救助活動や復旧活動を円滑に行うためには、受益者である市民の理解や

協力が何よりも必要であると考えますが、下水道管という生活に直接的に関係する施設の損傷で

あることに加え、昨今の時代背景を踏まえますと、最適な通信環境が確保されていない状況があ

るとするなら、市民の皆様におかれましては、この上ない不便を感じておられることと推察する

ところであります。また、大規模な災害等の発生に乗じた詐欺まがいの行為などは、過去の災害

等発生の際も報道されており、強い憤りを感じるところであります。現時点につきましては、一

日も早い不明者の救助はもとより、長期化が懸念されています復旧工事の筋道が立つことを願う

ばかりでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 行政としては、こういったことが生じたときに、市民の不安を払拭す

ることが何よりの仕事だろうと思っています。市長の思いは分かりました。実は、本田市政３期

目の平成28年３月に、国土強靭化計画の質問を行っています。その際、「東日本大震災以降、災

害に強い、安全で安心なまちづくりがさらに求められている中で、緊急輸送道路の下に空洞がど

のくらいあるのかを調査する自治体が増えてきており、災害時の安全を確保するためにも、志布

志市においても緊急輸送道路の空洞化対策を検討すべきではないか」と質問をしたところであり

ました。そして、その年の11月８日朝に、福岡市の中心部ＪＲ博多駅前で突然起きた大規模な道

路陥没は、大きな衝撃を各方面に与えました。皆さんも覚えていらっしゃると思います。インフ

ラの老朽化が進み、至るところで陥没が相次いでおり、専門家は、「どこでも起こり得る」と警

鐘を鳴らしておりましたので、12月定例会で再度、緊急輸送道路の空洞化対策の質問をしたとこ

ろ、緊急輸送道路の路面調査については、新たな事業として年次的に行っていくことになりまし

た。その際、「緊急輸送道路として県道２路線、市道10路線、農道１路線、計76㎞を指定してい

る」ということでありましたが、路面調査の結果とその後の本市の取組について、伺いたいと思

います。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

市が管理する道路において、路面下に発生している空洞の有無及び範囲を把握することにより

路面陥没を未然に防止し、安全・安心かつ円滑な通行を確保する目的として、平成29年度に市道

等道路空洞化対策調査業務を実施しました。調査内容及び調査結果につきましては、市が指定し

ましたその他の緊急輸送道路の県道２路線、市道10路線、農道１路線、延長約76㎞のうち、市道

10路線の中で、特に重要と考えられる津波避難道路となっている５路線と交通量が多い１路線の
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合計６路線、延長約23.5㎞を調査、また調査延長としては、47㎞の空洞調査を路面下空洞調査車

を用いて実施しました。調査の結果、空洞の可能性の高い箇所はなく、今後の対応としては、通

常パトロールによる点検が必要との結果でありましたので、このことにより、目視による定期的

なパトロールを行っているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 建設課長のほうから答弁いただき、理解をしました。この空洞の可能

性が高い箇所はなかったということで、いわゆる通常のパトロールで定期的に行っているのが現

状だということです。今後、高度経済成長期以降に整備された施設が加速度的に増えることを考

えると、このインフラ老朽化対策は待ったなしであると、私は思っています。本市は、例えば特

殊地下ごうもかなりあると言われていて、過去にも検査していて、全てが終わっているわけでは

ないですね。そうした場合、この地下空洞実地調査を推進することによって、また、今述べてい

ただいたところも全てではありませんので、この地下空洞リスクの調査範囲を拡大することも、

本当に大事ではないかなと思っています。その点、お考えはどうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 先ほどからありますように、昨今の事故等も踏まえて、老朽化するイン

フラ対策として、今後は、道路に埋設されている管類を所管する関係各課と協議を重ねて、調査

範囲の拡大等については、調査・研究する必要があるというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 事が事ですから、市長、待ったなしですので、前向きに進めていって

いただきたいと思います。これまでも何回か申し上げてきているのですが、現在は、スマートフ

ォンを持つ人が増えています。例えば、道路がひび割れているとか、小さな陥没が見られるとか、

市のインフラの状況について気づかれた市民、当然、職員や私たち議員もそうなのですが、その

情報を市のほうへスマートフォンで撮って発信するといったシステムをつくり上げている自治体

が増えてきています。本市も、だんだんそういった情報が市民から寄せられるようになってきて

いることは承知をしていますが、まだまだ情報量としては少ないのではないかと思っています。

いわゆるこのインフラメンテナンスについて、ＳＮＳ等を活用しながら取り組むことは、時代に

沿った取組だと思います。日常的にそういった取組ができるように、市民を巻き込んだ形で、市

民の方々の協力を得るためのプラットフォーム的なものをつくり上げて、取り組むべきではない

かと思うのですが、お考えを伺いたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 市道の損傷については、作業班及び職員による定期的なパトロール、庁

舎間や現場に行く際、常に道路の異常がないか確認をしているところであります。また、平成29

年より市内にあります郵便局と協定を締結し、道路の異常について情報を提供していただいてい

るところであります。また、令和２年度より、市民の皆様から道路の異常を発見した場合、志布

志市公式ＬＩＮＥアプリでも通報していただけるようになっていますが、より多くの市民の方々

に公式ＬＩＮＥアプリを周知することと、アプリの操作方法についての取組を関係課と連携して

協議を進めていきたいというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 今の答弁は理解できますので、そういった取組をもう少し進化させて

いただきたいなというふうに思って、質問をしています。 
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以前、水道課に水道管などの老朽化対策の現状について、お聞きをしたことがあります。その

際、埋設されている水道管の延長は、総延長で約730kmほどを所有して、維持管理をしていると

いうことでした。また、水道管の耐用年数は、大きさが違います全ての管種において40年となっ

ている中、水道事業会計による財源上の都合等で、耐用年数以上に使用されているのが現状で、

老朽管率も県内の類似団体と比べ、多少高い状況にありました。そこで、まずその状況は、その

後改善されているのか、そして、どういった計画の下で、その後進められているのかをお聞かせ

ください。 

○水道課長（中水 忍君） お答えいたします。 

令和５年度決算時点での老朽管化率につきましては、19.55％となっているところでございま

す。市内に布設されています水道管につきましては、漏水等への迅速な対応や布設箇所の明確化

を目的に、合併以降、管路ごとの布設年度や材質、口径等を見える化する管網図の整理に取り組

んでいるところでございます。また、老朽管の改修計画につきましては、アセットマネジメント

として整備し、施設年度の古い順に鋭意、布設替えに取り組んでおり、令和５年度の実績として

は、延長で約4.5㎞、0.6％の管路更新率となっています。アセットマネジメントに従い、耐用年

数を考慮した布設替えを優先して実施していますが、耐用年数経過以前に漏水等が頻発する管路

等もございますので、給水への影響等も踏まえながら、臨機応変な対応に努めているところでご

ざいます。 

○17番（小野広嗣議員） 水道課長から答弁をいただきました。大体、全国平均と同じようなレ

ベルで推移しているなというのが、今お聞きをして分かりました。質問当時の水道課の老朽管対

策については、高度成長期に新設されている施設の更新時期を迎えていたんですね。それからす

ると、現在は、その時期をはるかに超えているものがかなりの数に上っているというのが実態で

すよね。そういった中で、この八潮市の道路陥没以後、例えばこの当初予算の計上までには、多

分、我々に議案が届くまで半月ぐらいしかなかったので、間に合わなかったんだろうなと思いま

す。先月24日に、埼玉県所沢市でも上水道管が破損して漏水が発生をし、一時周辺の道路が冠水

し、これも管の老朽化が原因でした。国においては、耐用年数を超えた下水道管の更新計画を前

倒しすることも求めていますので、今回の道路陥没事故を老朽管対策の契機として、これまでの

計画の見直しをしっかり行って、計画を前倒しにして補正予算を組んで、予算を手厚くして速や

かな対策を講じていくべきであると、先ほどからの冒頭の市長の答弁からしたときは、当然、そ

ういう考え方に立たなければいけない。どうでしょうか。 

○水道課長（中水 忍君） お答えいたします。 

現在のところ、今回の陥没事故を受けての特別な予算措置はしていない状況でございます。布

設替え工事の対象となる耐用年数を経過した老朽管につきましては把握していますが、現時点に

つきまして、その管路での漏水等もなく、安定的に利用できている状況であると認識していると

ころでございます。一方で、御指摘のとおり、予防的観点から老朽管を切り替えていく必要性は

十分認識していますが、工事を受注いただく市内の水道事業者につきましては、その数が減少傾
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向にあるところでございます。当然、水道事業者につきましては、民間事業者発注工事も受注さ

れている中で、突発的に発生いたします漏水修繕などにも対応いただいている状況を踏まえます

と、予防的観点に立った発注工事を増やすことへの支障のない受注が担保されるのかという新た

な課題も想定されるところでございます。これまで高規格道路や高速道路整備に伴う布設替え工

事を優先しておりましたが、徐々に老朽管の布設工事へシフトできる状況にはなっていると考え

ますので、水道事業者確保に係る検討も進めながら、引き続き、漏水事案等への迅速な対応はも

とより、不測の事態における予備費の活用を含めた柔軟な予算執行に努め、市民の皆様への安定

給水を確保してまいりたいと考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 分かりました。なぜ、今回こういう質問をしているかというと、例年

度と同じような予算組みをこういうときにしたらいけないよということで、言っているわけです。

当初予算で間に合わなかったのは、理解できるんです。でも、こういう事態が起こった以上、補

正を組んででも予算をしっかりと積み上げて、対応を早くしていくということが大事じゃないで

すか。そういう観点から質問をしていますので、よく理解をしておいてください。以前の答弁で、

水道管の漏水等によるこの空洞化というのは、発見が非常に難しく、現状については、その把握

はしていないということを言っているわけです。把握していないのだから、いつ何が起こるか分

からないじゃないですか。現在は、ドローンや水道管の漏水をＡＩで解析し、発見する実証実験

も既に始まっていますし、地中レーダーなどの最新技術もあるわけです。そういったインフラ点

検を強化する仕組みも構築されてきていますので、その活用や点検の頻度というものも、しっか

りと見直しを図る必要性があるのではないかと思って質問しているのですが、いかがでしょうか。 

○水道課長（中水 忍君） お答えいたします。 

現在のところ、御指摘のとおり漏水事案の把握につきましては、市民からの通報等が一般的で

ございまして、地中での漏水については、配水池等の集中監視業務受託業者からの配水池の水位

の異常低下等に関する情報を得ることで把握しているところでございます。今御指摘のＡＩ等を

活用した部分については、近隣自治体で取り組んでいるところがございますので、先ほどありま

したように、費用対効果等を見ながら、発見率等を踏まえながら、検討していくことになるのか

なというふうには考えているところであります。 

○市長（下平晴行君） 先ほどの議員の質問の中で、答弁が漏れていた点がございます。いわゆ

る急を要する布設替えを必要とする事案が発生した場合には、しっかりと補正等も組んで、柔軟

な予算の執行に努め、市民への給水に影響が出ないように対応してまいりたいというふうに考え

ています。 

○17番（小野広嗣議員） そういう対応をするのは当たり前の話であって、いわゆる市長が言う

ところの四つの経営方針の「先手管理」の話をしているんですよ。市長は、いつもそれを言われ

ているわけだから、「先手管理」の視点を持って、水道事業にもしっかり当たってほしいという

ふうに申し上げていますので、そこは十分当局も理解をして、今後、事に当たってください。 

先ほどもちょっと出ていたんですけど、この水道事業における人材不足は、言われて久しいわ
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けでありますが、今議会に水道事業布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等に関する条例の

一部改正が提案をされました。この条例改正の目的は、この布設工事監督者や水道技術管理者の

確保が困難になっていることから、資格要件の緩和が図られるものであります。こういった国の

見直しを受けて、本市の水道技術系職員の育成をしっかりと図って、人材不足を解消していこう

という視点については、どのように考えていらっしゃるのか、お答えを求めたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 今回の条例改正によりまして、水道事業以外での実務経験年数が資格要

件年数に算入されることになりましたので、その中で必要となる水道事業での実務経験を積み上

げていける人事の在り方を、技術職員の年齢構成等を踏まえながら対応してまいりたいというふ

うに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 市長の答弁は、十分に理解いたしました。 

あと、以前の質問で、市民環境課長に農業集落排水の管路埋設状況についても聞いた経緯があ

ります。合計で約７kmあって、マンホールの数が203個であるということでありました。これま

で耐震性や空洞化に対する調査は行っていなかったわけですが、施設の老朽化状況を調査する機

能診断調査というのは行っておりまして、その結果、異常は発見されなかったということであり

ました。それ以降、これまで異常はなかったのか、お聞かせください。 

○市民環境課長（村山 睦君） お答えいたします。 

農業集落排水管路につきましては、現在まで異常はないところでございます。全てのマンホー

ルを年１回点検しており、その際、管路の状況も併せて確認を行っています。しかし、布設され

てから古いもので32年経過しているため、管路の更新計画において、令和12年と令和19年に管路

更新を予定しているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 農業集落排水の観点では、今後19年ほどしっかり検査をやるというこ

とで、今、問題はないということで、お聞きして安心をしました。今は農政畜産課長ですが、以

前、農政課長にも道路の下の畑かんの送水管等について聞いています。そのときの質問前の直近

５年間で、このときは、東部で道路上での漏水件数というのが44件、陥没が１件起こっており、

曽於南部地区で漏水が６件起こっておりました。「大幅な流量の変更があったときは、通報とい

うことになっているのですが、実際、部分については、残念ながら見回りで気づいたというのが

ほとんどである」ということでした。畑かん事業については、東部、南部についても、国のほう

で長寿命化等の調査に入ったわけでありますが、その調査結果を受けて以降、保守点検の在り方

をどのように進めてこられたのか、問題はなかったのか、お聞かせください。 

○耕地林務課長（得丸八郎君） お答えいたします。 

国による調査を10年に１回程度実施しています。直近では、曽於東部土地改良区で令和３年度、

曽於南部土地改良区で令和４年度に実施しています。主な調査内容としては、ポンプ施設、建屋、

検圧弁、管路等の健全度評価を実施しています。機能診断の結果でございますが、管路自体に問

題はなかったところでございます。また、保守点検でございますが、補助事業の基幹水利施設管

理事業にて、ポンプの整備や施設の機器更新を実施しており、今後も有利な補助事業を活用して、
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保守点検に伴う管理軽減を図ってまいりたいと思っています。 

○17番（小野広嗣議員） よく分かりました。安心しました。 

この質問の最後になりますが、この八潮市の道路陥没事故は、実は、令和３年の調査で補修が

必要な腐食が確認されなかったんですね。にもかかわらず、今回のような事態に至っています。

その原因は、今後特定されると思いますが、耐用年数を経過していないなど、緊急性を要してい

ないとされるものについても、財政的に許せば、早い段階からの点検・調査を行って、同様の事

故が本市で起こらないよう、そういった防止に向けた対策を強化することも大事かなというふう

に思って、今回質問をしています。最後に、市長の思いといいますか、取組への姿勢をお聞かせ

ください。 

○市長（下平晴行君） 今回、八潮市で発生した規模の事象が市内で発生することはないと思う

ところでありますが、埋設管に起因した道路陥没事故等は、当然、起こり得る事象であるという

ふうに認識しています。市道の管理につきましては、令和２年度に、主要幹線市道42路線を対象

に対策したところであります。志布志市舗装個別施設計画に基づいた、事後保全的補修から予防

保全型の維持管理に転換し、膨大な補修費の縮減や平準化、計画的な補修に取り組んでいます。

橋梁につきましても、平成27年度に策定、令和６年度に改定いたしました橋梁長寿命化修繕計画

に基づいた対症療法型維持管理から予防保全型維持管理へ転換し、道路ネットワークの安全性、

信頼性の確保、効率的かつ効果的な維持管理の実現によるコスト縮減に取り組んでいますので、

引き続き、それぞれの計画に沿った適正な管理に努めてまいります。また、道路陥没の要因とな

り得る水道管の漏水等につきましては、集中管理システムを活用した日々の管理のさらなる徹底

に努めるとともに、漏水が頻発する管路での調査、布設替え等の計画的な実施、市民から寄せら

れる漏水に関する情報提供等に迅速に対応することで、事故等の未然防止あるいは安定供給に努

めてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 分かりました。先ほども述べましたが、このインフラ老朽化対策を加

速化するためにも、しっかりとした予算を確保した上で、引き続き、市民の安心・安全につなげ

ていっていただきたいということを求めて、次の質問に入りたいと思います。 

令和４年６月に、児童福祉法等の一部改正が行われ、全ての妊産婦や子育て世帯、子供に関し

て一体的に相談支援を行う機能を有するこども家庭センターを設置し、令和６年度から運用を開

始することが努力義務化されたわけです。全国では、令和６年度にこども家庭センターを設置し

た自治体が半数に上っていますが、本市は、令和７年スタートとなりました。その主な理由につ

いて、まずはお聞かせください。 

○市長（下平晴行君） こども家庭センターの設置につきましては、これまで福祉課、保健課に

おいて、設置に向けた協議を進めていたところでありますが、保健課の事業である子育て世代包

括支援センター事業と福祉課のこども家庭総合支援拠点事業の一元化を図るためには、新たに設

置するこども子育て課において業務を行うことが望ましいとの考えから、組織再編後の令和７年

４月の設置となったところであります。 
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○17番（小野広嗣議員） 令和７年４月設置の理由は、分かりました。一昨年の一般質問で市長

とやり取りをした際、「現状における子育てに関する相談については、子育て支援センターに５

名、子育て世代包括支援センターに３名の兼務を含む５名を配置し、そのうち保健師が２名、保

育士が５名、助産師が１名、また各地区担当保健師が10名で、それぞれの地区において相談等を

受けている」ということでありました。こども家庭センターは、地域の行政機関や医療機関、保

育・教育機関などと連携しながら、妊娠から出産、そして子育て期にわたる様々な悩みや課題に

対応する施設で、多岐にわたる業務を担うことになり、人的体制づくりが大変気になるところで

あります。その点については、まず大丈夫なのか、そして設置場所も含めて、お示しをください。

併せまして、こども家庭センターが設置されることによって、利用者にとってはどういった変化

があるのか、具体的にお聞かせください。 

○こども子育て課長（若松利広君） お答えいたします。 

こども家庭センターの人員配置につきましては、センター長、統括支援に加えまして母子保健

機能に保健師など３名、児童福祉機能に保健師、保育士の２名の計７名でスタートしてまいりた

いと考えています。設置場所につきましては、現在のこども子育て課内に設置予定でございます。

また、こども子育て課にこども家庭センターを設置することによりまして、市民の皆様にとりま

しては、子育てに関する相談、子供の健康・発達に関する相談や虐待防止の窓口として、大変分

かりやすくなるとともに、利用しやすくなるのではないかと思っています。 

○17番（小野広嗣議員） 今、分かりやすくなるということで、それは、ありがたい話です。一

方で、ちょっとお聞きしたいのですが、現在、志布志市には、鉄道記念公園近くの志布志市子育

て支援センター「はぐくみランド」と通山こども園内にある子育て支援センター「たんぽぽ・ハ

ウス」があるわけですが、そことの関係は、今後どのようになるのか、これまでと変わらないの

か、その点も併せてお聞かせください。 

○こども子育て課長（若松利広君） こども家庭センターが設置されることで、子育て支援セン

ターでの相談等もこども家庭センターと共有されるなど、連携体制がさらに強化されることが期

待されるとともに、支援内容の一貫性が向上しまして、より効率的で質の高いサポートが可能と

なるものと考えているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 課長の答弁を聞くと、新たな事業をスタートさせていく上で、こども

家庭センターの子育てに関する取組が便利になり、情報もしっかり共有できると、そういう理解

でよろしいわけですよね。分かりました。 

先ほどちょっと言われましたが、このこども家庭センター設置に当たっては、センター長をは

じめ統括支援員、保健師とこども家庭支援員、虐待対応専門員、心理担当職員など専門的な職員

の配置が必要かと思います。本市としては、その体制を構築した上での今回のスタートとなるの

か、その点お聞かせください。 

○こども子育て課長（若松利広君） 国の配置基準によりますと、虐待対応専門員や心理担当支

援員などの専門的な職員は、人口約５万6,000人以上の自治体に配置するようになっておりまし
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て、本市では、配置の必要はないところでございますが、虐待対応専門員につきましては、資格

等を満たす保健師を配置するところでございます。また、心理担当支援員につきましては、公認

心理士等の有資格者が必要となっており、現状としては、配置が難しい状況にあることから、外

部の関係機関に必要に応じて委託を行うことで、対応していければと考えているところでありま

す。 

○17番（小野広嗣議員） 十分そのことを理解して質問をしているわけですが、現状では、そう

いった答弁で理解をするわけです。だけれども、支援が必要な全ての人々に行き届く体制を整え

ていくというのが、行政の仕事として何より大事ではないですか。それを考えたときに、今後、

この事業が円滑に進んでいくための組織の人事とか、あるいは財政、組織、こういったあらゆる

面から下支えができるように調整をして、まず、今回はこれでいいでしょうが、今後へ向けて体

制づくりをしっかりとしていただきたいと思いますが、どうですか。 

○市長（下平晴行君） まずは、先ほどお答えしました現在の職員体制で維持していく予定であ

りますが、今後、センターを運営していく中で、職員体制がこの状態でいいのかどうかというこ

とを踏まえて、充実をしてまいりたいというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） あとですね、このこども家庭センターには、先ほども少しありました

母子保健と児童福祉の双方について十分な知識を持つ統括支援員の設置が義務付けられています

が、今回の当初予算を見ていきますと、会計年度任用職員がかなり配置されるようであります。

この統括支援員については、既存の職員の方を新たに統括支援員とされるのか、あるいは新しく

統括支援員を雇って対応されるのか、確認の点で伺えればと思っています。また、センター長は、

新しく設置されたこども子育て課長が兼務されるのか、その点についても、お聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 統括支援員の配置につきましては、国の配置基準に基づき、課長補佐級

の職員を配置し、既存の職員で対応したいというふうに考えています。センター長につきまして

は、こども子育て課長が兼務する予定であります。 

○17番（小野広嗣議員） 統括支援員については、現在の職員の中から登用されていくというこ

とです。この統括支援員になられる方は、今後のこととして言っておきますが、よく分かってい

ないと大変重い仕事です。この母子保健と児童福祉について十分な知識を持つ統括支援員を中心

としたマネジメントによって、子供や保護者の状況把握、相談、サポートプランの作成などを通

じて、様々な支援メニューにつなげるよう取り組んでいくことが一番大事な仕事になってくると

思いますが、その点について、当局は、どのように考えていらっしゃいますか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 統括支援員につきましては、母子保健機能、児童福祉機能

の双方を包括的な視点で捉え、地域の全ての妊産婦、子供と子育て家庭が切れ目なく必要な支援

につながるように、業務マネジメントをすることが大きな役割とされています。このため、まず

は手厚く継続的な支援が必要な妊産婦や児童虐待の予防的観点から、養育に支援が必要な子育て

世帯を中心に、サポートプランの作成に取り組んでまいりたいと考えているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） そのようなことで、お願いしたいと思います。この後、こども家庭セ



（160） 

ンターには、先ほどからちょっと出ていますが、虐待をはじめ、様々な相談等を担当するこども

家庭支援員と母子保健の相談等を担当する保健師、さらに今述べています統括支援員が配置され、

そのことによって虐待を防ぐことになっているわけです。市長は、前回の私とのやり取りの中の

答弁で、「児童虐待防止対策を強化していくことを市民に対して情報発信していく」と答弁され

たわけですが、今回のこども家庭センターの設置を機会にして、どのように発信していかれるの

か、お聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 先ほどありましたように、チラシをこども家庭センターに設置して配布

を行い、また、ホームページや市報で虐待防止に関する周知を行ってきたところでございます。

今後は、保育園等や放課後等デイサービス事業所の職員に対して、虐待防止に関する様々な研修

を通して、虐待の予防、防止の重要性を発信していきたいというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 冒頭にも課長が少し答弁されたかと思いますが、こども家庭センター

の開設に当たっては、妊娠から出産、子育てに関する幅広い相談ができる機関として運営してい

かなければならないと思うわけですし、何よりも子育て世代の皆様方が気軽に立ち寄り、安心で

きる体制、環境づくりが大事だと思います。出発に当たって、どのようにお考えなのか、お聞か

せください。 

○こども子育て課長（若松利広君） 相談しやすい環境の整備は、重要であると考えているとこ

ろでございます。このため、まずは市民への広報活動としてセンターが提供するサービスを分か

りやすく紹介し、広く周知することが大切だと考えているところでございます。さらに、対応す

るスタッフの充実も必要でございまして、保健師などの専門職を配置することで、利用者にとっ

て安心して相談できる体制を整えてまいりたいと考えているところでございます。また、市役所

内だけではなく、子育てサロンなどの会場においても、気軽に相談等を受け付ける取組も重要で

あると考えているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） よく分かる答弁でありました。このこども家庭センターでいう子供と

は、妊娠期から乳幼児期、学童期から青年期に至るまでを指すかと思います。このこども家庭セ

ンターの機能の一つとして、例えば、子供に関する相談窓口が一つになりますよというようなワ

ンストップ相談窓口、子供・若者相談室のような設置をしっかり考えていくべきではないかと思

うのですが、その点については、いかがでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 子供や若者自身が抱えている問題や悩みに対する相談につきましては、

こども子育て課や教育委員会などで相談に対応することになりますが、子供・若者相談窓口の設

置につきましては、現在、本市においては、まるごと相談機能がございますので、子供・若者に

特化した相談窓口を新たに設置するのではなくて、現在、広く市民の皆様に御利用いただいてい

るまるごと相談機能の活用を考えているところであります。 

○17番（小野広嗣議員） そうなりますと、新たに出来上がるこのこども子育て課に設置される

こども家庭センターでは、例えば、こういった子供・若者相談という形で来られたときには、対

応しないのですか。 
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○こども子育て課長（若松利広君） 当然、相談窓口としては、こども家庭センターに相談に来

られた方につきましては相談を受けますが、まるごと相談事業ということもありまして、それぞ

れの場所で教育委員会でも受けることがあるかと思います。それぞれの場所で受けたことによっ

て、それぞれ対応してまいりたいというところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 少し分からないですね。いわゆる「まるごと相談室」というのが変化

していって、４月からは重層的相談支援体制に組み込まれていきます。そうすると、そういう在

り方が市民から分かりやすいですか。子供・若者も含めてそこへ行けば相談できると、普通はこ

ども家庭センターへ行くべきではないですか。まるごと相談室、あるいは重層的相談支援センタ

ーというようなところには、名称からして行きづらいですよ。そこらは、もう少し整理すべきで

はないですか。 

○市長（下平晴行君） これは、「まるごと相談室」そのものは、もうまるごとですので、重層

とかそういう特定なものではなくて、あらゆるものを受け付けているわけです。ですから、先ほ

ど課長のほうでもありましたとおり、まるごとというのは、そういう相談しやすい、何でも相談

を受けますよということでの対応をしているところでありますので、名称は、ちょっとそこ辺が

今のままでいいのか分かりませんが、考え方としては、そういう受入体制としているということ

でございます。 

○17番（小野広嗣議員） 「まるごと相談室」の中身は、僕がずっと言い続けてきたわけなので、

一番知っています。そして、その発展的に重層的相談体制になる前段階で、「まるごと相談室」

ができたわけじゃないですか。それは、それでいいんです。いいんだけれど、例えば、せっかく

できるんだから、若者や子供が気軽に相談する、子供だけでも相談できる、そういう窓口がなぜ

できないのか。今後のこととして、ちょっと検討してみてください。何でもかんでも相談できる

けど、そこで解決はできないわけだから、そうでしょう。回されて、ほかへまた移るわけじゃな

いですか。そういう行政の在り方を避けたいがために、今、「まるごと相談室」あるいは重層的

相談支援体制というのを整備して、人材をそろえてやっていこうとしているわけですから、そう

いったところもひと工夫してほしいというふうに思っていますので、検討方をお願いしたいと思

います。 

あと、こども家庭センターは、予算説明資料にもありますとおり、事業内容の一端がものすご

くあるんですね。大変に幅の広い相談をワンストップで受け止めていくことになると思うわけで

すが、そういった事業を展開する中で、市民から届けられる切実な声を受けて、新たな支援策を

企画・立案・実行するセンターとして機能を発揮することが望ましいと考えます。この点につい

ては、市長は、どうお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） こども家庭センターでは、子育て支援を必要とする妊産婦、子供や子育

て世帯に確実に支援を届けるため、新たに配置される統括支援員を中心に、サポートプランを作

成して支援に当たるとともに、多様な家庭環境等に関する支援体制の充実強化を図るため、各機

関との連携、情報の共有化にも取り組む必要があるというふうに考えています。また、妊娠、出
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産、子育て全般に関する相談のほか、子供の発達状態や児童虐待などの問題に応じていくため、

将来的には、心理士やソーシャルワーカーなどの専門家が常駐し、子育ての悩みや問題に専門的

に支援を提供するなど、子供たちが健やかに育つための環境整備に努めてまいりたいというふう

に考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 今回のこども家庭センターの設置によって、それが要となって、子供、

親も希望を持って幸せを実感できるよう、今後とも国の政策や動きをしっかり捉えながら、主体

的、積極的に子供政策の拡充を実現していただきたいと、市長には求めておきたいというふうに

思います。 

次へ移ります。今回質問するに当たって、市民にとって一番身近な選挙であります市長選挙の

投票率を合併当初まで遡って私自身調べてみました。これまで５回選挙が行われていますが、

2006年が82.82％、2010年が80.57％、2014年が75.15％、2018年が69.14％、2022年の前回が

62.78％で、16年間で何と20.04％も下がっています。市長は、今お示ししたデータをお聞きにな

って、市長の立場でどのような感想を持たれたのか、まずお聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 合併直後の平成18年の市長・市議選挙と直近の令和４年の選挙で、先ほ

どありましたとおり20％以上の低下となっています。民主主義政治の根幹を揺るがしかねない事

態であるというふうに、憂慮しているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 市長も、危機感を持っていらっしゃると思います。そういった市長の

思いがあるとするならば、今回提案されている当初予算の中に、投票率向上に向けた予算が計上

されなければならないと思うわけですが、残念ながら特筆すべき予算は、計上されておりません。

選挙管理委員会をはじめとして、当局の問題意識がどうなのかなと思って、今回質問をしていま

す。投票率向上に向けては、本田市政のときにも様々な観点から質問をした際、現在、アピアで

行われている期日前投票所の増設をはじめ、模擬投票の実施の件などを提案し、その結果、年度

途中９月定例会において、投票率向上対策事業として投票率の底上げに向けた取組が行われまし

た。そういった点から言えば、これからでも間に合いますので、選挙管理委員会でも知恵を絞っ

ていただき、補正予算を組むなどして、７月の参院選、明年初頭の市長選・市議選に向けて、選

挙啓発活動を積極的に実施すべきではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 国政選挙においては、選挙啓発の国の交付金が見込まれる範囲での歳出

予算を計上しています。市長・市議選挙においては、交付税措置がされるものの、一般財源を原

資として事業を執行することから、明るい選挙推進協議会とともに、必要最低限の予算で知恵を

絞って行うことができる啓発活動を実施していきたいというふうに考えています。 

○17番（小野広嗣議員） これまでも投票率向上に向けては何回となく質問をし、その成果がな

かなか現れないのはなぜなのだろうと、これはやはり恒常的な訴えがないからだなというふうに

思っているんです。一般的には、若者の政治離れ、無関心が選挙に行かないという行為につなが

って、投票率の低下につながっているという指摘がある一方で、投票率低下には、高齢化という

もう一つの要因もあるかなと思っています。18歳から20代、30代の若者に比べて、50代以上の方
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が選挙に行くというイメージは持ってはいますが、直近の選挙で結構ですので、志布志市での年

齢別投票率がお分かりであれば、お示しをください。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） 直近の令和６年10月執行の衆議院総選挙の本市の数

値で申し上げます。全体の有権者数に対しまして、51.6％となっています。10代が27.2％、20代

が26.6％、30代が39.1％、40代が46.1％、50代が55.5％、60代が62.5％、70代が67.5％、80歳以

上が43.2％となっています。10代から40代までは平均を下回り、50代から70代までの投票率は平

均を上回っているものの、80歳以上になると、再び平均を下回るという結果が出ています。過去

５年の選挙も同様の傾向が見られることから、本市の世代別の投票率としては、一般的なもので

あると認識しているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 今、パーセントを出していただきましたが、やはりこの50代、60代、

70代と少しずつ上がっていくのに対して、80代以上になるとやはり下がっていく傾向にある。そ

ういった予想もしておりましたが、やはりそうかなと思います。志布志市の高齢化率の高まりを

考えたとき、今まで以上に、高齢者のための投票しやすい環境づくりと優しい配慮も必要かなと

考えています。そこで、まず合併時の投票時の数と現在の数、この変更点などがあれば、お聞か

せください。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） お答えいたします。 

平成18年の市町村合併に伴う市長・市議会議員選挙の投票所は、当日投票所が40か所でござい

ます。期日前投票所が３か所であり、平成28年７月の参議院通常選挙及び県知事選挙からは、ア

ピアを期日前投票所に１か所加えて、４か所となっています。現在の当日投票所40か所、期日前

投票所４か所となっているところであります。なお、投票所につきましては、これまで大きな変

更ではありませんが、４か所が近隣施設への変更があったということで、特段投票への影響はな

かったということでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 今、お聞きしましたが、大きな変更はないということで理解をいたし

ました。公益財団法人明るい選挙推進協会の意識調査結果があります。これを見ると、投票所ま

での距離が遠いほど、投票する人の割合が少なくなることが分かります。投票所までの時間が５

分未満であると、投票する人の割合が75％を超えていきます。当然、遠くなるにつれて低下をし

ていきます。その意味では、県内でも移動投票所や期日前投票、循環バス等の運行を行っている

自治体が増えてきています。そういった視点に立った検討をこれまでなされてこなかったのか、

こういった取組も行っていくべきではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 投票に行きやすい環境の整備は、有権者の投票の権利行使のために選挙

管理委員会が努力しなければならないというふうに考えています。近年は、平成15年に創設され

た期日前投票制度を利用される方が増加しており、直近の衆議院議員総選挙では、投票された方

のうち59.13％が期日前投票を行っており、平成18年の市長・市議会議員選挙時の15.50％から大

幅に増加しています。このようなことから、投票率向上の鍵は、期日前投票にあると考えており、

移動投票所や巡回バス等の取組については、有効な手段の一つであるというふうに認識している
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ところであります。また併せて、夏場の選挙執行においては、投票所の暑熱対策が急務となって

います。当日投票所での投票が減少していることもあり、当日投票所においては、見直し、再編

等、全体の大幅な見直しが必要な時期であるので、期日前投票の拡充と合わせて、今後も、実施

に向けた調査・研究を進めてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

○17番（小野広嗣議員） 移動投票所についても有効な手段であるということで、前向きに答弁

をしていただいたと思います。公職選挙法の第６条では、「選挙管理委員会は、選挙が公明かつ

適正に行われるように、常にあらゆる機会を通じて選挙人の政治常識の向上に努めなければなら

ない」と規定しており、常時啓発を責務としています。近年の投票率の低迷、特に若い世代の投

票率を上げていくことについては、多くの自治体が若者の啓発に向けて知恵を絞り、様々な取組

を行っています。自治体によっては、啓発活動に中学生にも加わってもらい、一緒にティッシュ

を配り、投票を呼びかける取組や成人式会場におけるアンケート調査や成人式での選挙管理委員

会委員長の啓発のための挨拶、投票所の投票立会人に新成人を中心とする20代の方にお願いする

取組など、様々行っています。若い世代による、若い世代のための選挙啓発や投票率向上のため

の取組などは、大変有利であると思いますが、どのようにお考えでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） 令和６年度から明るい選挙推進協議会の役員に、志

布志高校及び尚志館高校の生徒会の担当の先生に就任をしていただいたところでございます。こ

れは、生徒会が中心となって、ボランティア活動として選挙の啓発活動を行うこと、参加した生

徒自身が選挙に触れ、考える機会にすることを目的に、新たに実施したものでございます。実際

の活動は、令和６年７月の県知事選挙におきまして、志布志高校生15名及び尚志館高校６名の生

徒、合わせて21名で、市内の二つの商業施設におきまして、高校生21名とともに啓発活動を行っ

たところであります。今後も、こういった工夫をしていきたいなと考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 分かりました。昨年の東京都知事選の石丸旋風や兵庫県知事選での現

職知事の再選、衆議院選挙における国民民主党の躍進の背景として、ＳＮＳ効果が指摘をされて

おり、これまで政治に無関心だった若年層がかなりの数で政治の世界に参画をいたしています。

ＳＮＳには、もちろん功罪も含めて光と影がありますが、若者の政治参加を促す上では、ＳＮＳ

を活用した選挙広報活動は有効であると思っています。本市も、若年有権者層の接触時間の多い

ＳＮＳを活用し、投票を呼びかけることも、選挙情報に接する機会を増やす手段の一つとして積

極的に活用すべきではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） お答えいたします。 

若年層への情報発信としては、ＳＮＳは特に有効な手段の一つであると認識しています。近年

の選挙に見られるＳＮＳの影響は、無視できないものでもあるという認識でありまして、活用に

つきましては、必要性を十分認識しているところであります。それと同時に、実施すればよいと

いうことでもなく、戦略を持って展開しなければ、そのほかの多くの情報に埋もれてしまい、そ

の投票率の向上につながらないのではというところの難しさも感じているところであります。ま

ずは、実際にＳＮＳを利活用している若年層の意見を聴くなど、効果的に、戦略的に、ＳＮＳで



（165） 

の投票率向上の取組を展開していくための調査・研究を今後行いたいと考えています。 

○17番（小野広嗣議員） 理解しました。ぜひそのような取組でお願いします。 

主権者教育の観点からは、和田元教育長のときにもお聞きをしていますので、学校での取組に

ついては十分理解をしていますが、基本的には、若者の投票率の向上に向けて選挙権がない年齢

のうちから児童・生徒の選挙の知識・関心を深め、投票意識を向上させる必要があると考えてい

ます。本市においても、これまで模擬投票や出前講座なども行われていると思いますが、その範

囲をさらに広げていただき、小・中学生や高校生を対象とした選挙のための出前授業や模擬投票、

児童・生徒の議会傍聴といった取組も、鋭意、進めていただきたいと思います。教育長、いかが

でしょうか。 

○教育長（福田裕生君） 選挙に関する学びの機会を多様に増やしていくことは、非常に重要な

ことだと思っています。直近の投票率等についてのデータも出されていますので、私は、こうい

ったデータも直接子供たちに示しながら、選挙というものがいかに重要であるか、そしてそこで

選ばれた方々のお仕事がいかに尊いものであるかといったことを、具体的に示していく教育活動

を仕組むことが大切であると考えています。そのためにも、今後も議会傍聴を促したり、児童・

生徒と議員さんが直接交流されたりする機会などもつくっていけるように、各学校には啓発を繰

り返していきたいと考えています。 

○17番（小野広嗣議員） ぜひ、そういった取組を進めていただきたいと思います。あと、総務

省のほうでも主権者教育について様々な取組を行っており、そのための学習教材もＷＥＢサイト

上に11項目ほど掲載されています。これは、ヒアリングのときに御説明しました。若年有権者の

投票率向上を目指すとなると、社会科授業の充実が最初に僕なんかは頭に浮かぶのですが、社会

科以外の授業でも多分されていると思います。機会あるごとに、日常生活と政治がいかに結び付

いているか、そのことを考えるきっかけを生徒に与えることが大切ではないかと思って、質問し

ています。掲載されている様々な取組を参考にしていただきながら、そのような取組を日常的、

継続的に行っていくことが投票率向上につながっていくと、長い目で見れば、間違いないことだ

と思いますので、その点について、お聞かせください。 

○教育長（福田裕生君） 自分たちが未来をつくる主権者となること、併せて主権者の一人とし

て尊い存在であることを様々な場で子供たちが実感できるように仕組むことが非常に重要である

と考えています。学校教育においては、社会科の学習はもとより、他の教科、全ての教育課程全

体の中や地域コミュニティの中においても、大人も子供も共に主権者であるという認識で、様々

な活動が展開できるような好事例の紹介をしたり、情報の提供をしていくことを今後も進めてま

いりたいと思っています。 

○17番（小野広嗣議員） 分かりました。 

あと、教育長、もう１点ですね。総務省のほうでは、主権者教育に関する有識者をリストアッ

プして、講演、出前授業、長期計画の策定等のアドバイザーとして派遣する取組を行っています。

主権者教育に関する知見・ノウハウ等を有する専門家として委嘱を受けたアドバイザーを派遣し、
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地方公共団体等における今後の主権者教育の推進に資するとしており、アドバイザー名簿には、

令和６年４月１日現在で30名ほどおられます。ＷＥＢサイト上には、主権者教育に関するアドバ

イザー派遣要綱も掲載されていますので、こういった国の事業もぜひ活用していただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

○教育長（福田裕生君） 総務省の事業については、私も確認をさせていただいたところでござ

いました。主権者教育に関わるアドバイザー派遣要綱も読ませていただいておりまして、この内

容を各学校にも紹介し、次年度の教育課程の中で応募するなりして、子供の意識啓発のために努

めてまいりたいと思います。 

○17番（小野広嗣議員） いろいろと投票率向上に向けて申し上げてきたわけですが、例えば、

選挙が近くなるたびに、投票に行こうと呼びかけられても、今まで投票に行かなかった人がその

段階で投票に行く可能性は少ないと思うんですね。ですから、投票率アップの取組としては、今

回申し上げました各自治体あるいは総務省の情報なども参考にしていただきながら、取組を日常

的に、そして継続的に防災無線等やいろいろ情報伝達手段はありますので、そういうふうにして

取り組んでいくことが投票率向上につながると思います。答弁は結構ですが、当局の今後の取組

に期待をいたしまして、質問を終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、小野広嗣議員の一般質問を終わります。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

本日の会議は、これで延会したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、本日は、これで延会することに決定しました。 

明日は、午前10時から引き続き本会議を開きます。 

日程は、一般質問です。 

本日は、これで延会します。 

お疲れさまでございました。 

午後４時26分 延会 
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午前10時00分 開議 

○議長（福重彰史議員） これから、本日の会議を開きます。 

──────○────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（福重彰史議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により、持留忠義議員と平野栄作議員を指名します。 

──────○────── 

日程第２ 一般質問 

○議長（福重彰史議員） 日程第２、一般質問を行います。 

順番に発言を許可します。 

まず、12番、平野栄作議員の一般質問を許可します。 

○12番（平野栄作議員） 改めまして、こんにちは。久しぶりの一般質問ということで、非常に

緊張しているところでございます。今回は、環境行政ということで、１本に絞って質問をしたい

と思っています。それでは、通告書に基づきまして、早速、質問に移らせていただきます。 

平成11年から、旧志布志町におきまして資源ごみの回収が始まったところでございます。私は、

通告をする時点で、志布志町、有明町同時に始まったというふうに記憶しておりまして、その後、

事務局で調べてみたら、志布志町が１年早かったということで、通告書のほうを訂正させていた

だきました。誠に申し訳ございませんでした。分別収集が始まりまして、それまで全て埋立て処

理をされていたごみが、一般ごみと資源ごみという、大きく二分化されまして、資源ごみは、リ

サイクル化へと大きくかじを切ることになりました。当時の担当課の職員の皆さんは、導入前後

の相当な期間において、各自治会や各種会合において説明を繰り返し行ってきたと聞いています。

大変な御苦労だったと感じているところです。また、町民の皆様方におきましても、試行錯誤を

繰り返しながらも、処分場延命という共通の目標に向かって努力し、合併後におきましても、市

民の皆様の協力をいただき、今日の成果に至っているものと認識をしているところです。現在で

は、全国で常に上位のリサイクル率を誇っていますが、さらなる搬出にかかる利便性向上のため

に、各地区での循環センター建設や埋立てごみの約２割を占めるという紙おむつの再資源化に取

り組むなど、埋立て処分場のさらなる延命化を目指した環境行政が推進されています。一方で、

事業導入後20年以上が経過し、特に中山間地域においては、高齢化の進展等に伴うごみ出し困難

者の増加も懸念されていますし、さらには、市内における不法投棄も減少には至っていないと、

私的には認識しているところであります。開始当初から一生懸命協力をいただいた市民の方々も

年齢を重ねられ、これまでは苦にならなかったごみ出しについても「支障を来す」と訴える方も

いらっしゃることから、今回の質問に至ったところです。 

まず、１点目でございます。12月議会で同僚議員の質問にもありましたが、今回、質問に当た

りまして核となる部分でございますので、再度、お尋ねをさせていただきます。仮に、本市単独

でごみ焼却施設を建設するとした場合、どのくらいの建設経費及び維持費が必要となるか、まず
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お示しをいただきたいと思います。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 答弁準備のため、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午前10時04分 休憩 

午前10時07分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

○12番（平野栄作議員） 12月議会の南議員への回答としましては、「現在で、250億円ぐらい

の建設経費がかかる」とかいうような説明があったものですから、そこをもう一回、市民の方々

にも理解をしてもらいたいということで、最初にこの部分をお聞きしたかったということで通告

に出したつもりですが、ちょっと行き違いがあったということです。その部分は、また後で分か

れば、回答していただければと思います。 

現在も埋立て処理をしていますが、ほとんどが焼却できるものと認識しているところです。現

在のままでいくと、いずれは施設は、満杯になっていくわけですが、そうしたときの対応策を現

時点でどうお考えなのか、そこについて、お答えできますか。 

○市長（下平晴行君） 今の御質問でございますが、本市は、最終的にはごみゼロの取組を目指

していますので、満杯になるということは、想定していないところであります。清掃センターは、

平成２年に建設後、平成16年には満杯になるという設計でしたが、ごみの分別を開始したことで

現在でも利用できております。引き続き、さらに埋立てごみの量を減らせるように処理方法の検

討や市民に今「５Ｒ」を取り組んでもらっていますので、満杯になるということが何年後という

のは、ちょっと予想されないという状況でございます。 

○12番（平野栄作議員） 今の市長の説明でいくと、「少なくなっていくので、何年後になるか

は分からない」というような答弁だろうと思っています。では、確認ですが、市長としては、今

後において、本市において焼却施設の建設ということについては、どうお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 焼却炉をつくる考え方は、全くありません。なぜかと申しますと、平成

12年度に容器包装リサイクル法が制定されたわけですが、志布志市は、平成11年からリサイクル

の取組をしたと、いわゆる平成12年度の容器包装リサイクル法の制定以前から取り組んでいたと

いうことは、いかに環境をしっかり守っていこうと。これは、私が地球村代表の高木善之という

方の講演を聞いて始めたということでありますので、先ほども言いましたが、これをごみゼロに

していくんだという考え方で、市民の皆さんにも御理解、御協力をいただいていることについて

は、大変感謝をしているところであります。 

○12番（平野栄作議員） 今の答えは、今後の質問につながっていきますので、よろしくお願い

します。 

次に、市民一人当たりのごみの処理にかかる経費の推移についてですが、近年の物価高騰等の
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影響を相当受けていると個人的には想像しています。現状は、どのような状況か、お示しいただ

ければありがたいです。 

○市長（下平晴行君） 市民一人当たりのごみ処理費につきましては、令和元年度で１万627円、

令和２年度が１万1,336円、令和３年度が１万2,155円、令和４年度が１万2,829円、令和５年度

が１万3,645円と年々増加しているところであります。増加の主な要因としましては、収集運搬

や中間処理等にかかる人件費の増加等や、収集運搬車両の更新などであります。しかしながら、

本市は、市民の協力によりまして、ごみの分別をいただいているところでありますが、資源ごみ

の売却益による収入があります。令和５年度は、ごみ処理費から売却益を差し引くと、１万

1,854円になるところであります。これは、環境省が発表している国民一人当たりのごみ処理経

費が１万7,100円ですので、本市では、全国平均の３分の２程度の経費でごみ処理を行っている

ということでございます。 

○12番（平野栄作議員） ありがとうございます。それでは次に、市民一人当たりのごみ全般の

排出量の推移なのですが、個人的感覚として、これは、私の周りのごみステーション等を見たと

きに、「資源ごみが一般ごみ化しているのではないかな」と若干感じたことがありましたので、

お尋ねするところです。一般ごみ、資源ごみ、それぞれどのような現状で推移しているのか分か

れば、お示しをいただきたいと思います。 

○市民環境課長（村山 睦君） お答えします。 

ごみの総量についての推移ですが、令和３年度が9,502ｔ、令和４年度が１万475ｔ、令和５年

度が9,865ｔでほぼ横ばいで推移しています。その中の一般ごみの量についてですが、令和３年

度が2,442ｔ、令和４年度が2,517ｔ、令和５年度が2,414ｔでほぼ横ばいで推移しているところ

でございます。 

○12番（平野栄作議員） 横ばいということで、私は、大分危惧していたのですけども、ほっと

したところです。増加はしていないということで、安心をいたしました。 

次に、先ほど市長の答弁の中にもありましたが、リサイクルが進んでいる中ではありますが、

包装紙などにおいても判別のしにくいものもあったり、混在したままで出してあって、「人件費

等の経費が増加している」というような答弁がありました。今後について、この人件費は、まだ

さらに上がっていくと思いますが、この影響が今後のこのごみ行政にどう影響してくるのかとい

うのをちょっと危惧します。現状及び今後、この人件費等の高騰等がどう環境行政に影響を与え

ていくのか、市長としての考えでいいですので、お答えいただければ、ありがたいです。 

○市長（下平晴行君） 御指摘がありましたとおり、これは、全体的に物価高騰、燃油等の高騰

等も含めて経費高になっているというふうに思っていますので、これは、当然、あらゆる事業も

そういうことになろうかと思います。この分別についてもどれくらい上がるかということは想定

できないところでありますが、影響としては、そういうことではなかろうかというふうに思って

います。 

○12番（平野栄作議員） 結局、一つの袋にいろんなものを混ぜて、後で手間をかけるよりは、
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最初、きれいに分別をしておけば、経費は抑えられるということにつながっていくんだろうと、

私個人は思うんですよ。今後もこのごみ行政は、ずっと続いていくわけです。先ほども「20年が

経過してきている」と言いましたが、最初の頃からすると、時間も経過していますので、中身自

体が大分当初からすると、薄れてきている部分もあるんじゃないかということもありまして、今

回、質問をさせていただいています。 

次に、３番目になりますが、不法投棄ごみ対策に係る取組についてお尋ねをします。不法投棄

されるごみの量の推移については、減少はしていないと思います。近年、どのような状況なのか

分かれば、お示しいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 不法投棄対策につきましては、環境パトロール員を配置して、不法投棄

の見回り及び道路などにポイ捨てされたものを回収しているところであります。また、市民から

の希望があれば、不法投棄禁止の看板や監視カメラの貸出し等も行っています。不法投棄した個

人が判明した場合は、対象者に通知や指導を行い、悪質な場合などは、随時、警察にも相談し、

連携をするなどの対策をしているというところでございます。 

○12番（平野栄作議員） 分かりました。 

それでは、本市ではポイ捨て防止条例が制定されていますが、近年では、そのＰＲというか、

条例を制定して住みやすく環境にやさしい志布志市づくりに取り組んでいるという部分の発信が

不足しているような感じを受けているところです。現状のこの取組について、どのように行って

いるのか、お示しをいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 志布志市ポイ捨て防止条例につきましては、平成21年に制定をして、ホ

ームページや市報などでお知らせをしているところでありますので、引き続き、おっしゃるよう

に情報提供、周知を図ってまいりたいというふうに考えています。 

○12番（平野栄作議員） このポイ捨て防止条例は、犯人探しということではなくて、市民全員

が一緒になって、ごみの適正分別をやりましょうよと、そして住みやすい志布志市をつくりまし

ょうよということの大きな条例だと思っているんですよね。ただ、近年、この条例が制定されて

いるということを認識している方がいらっしゃるのかなというのをちょっと危惧しているところ

です。看板についても、広域農道沿いに２本立っているのは確認していますが、その他について

は、私自身は把握はできておりません。やはり、こういう条例まで制定して環境に対して取り組

んでいるまちだということ、そして外からにも志布志市はそういう取組をやっているんだという

ことをＰＲするためにも、この部分については、継続した取組が私としては必要ではないかと思

っています。犯人探しとかそういうことではなくて、その前の段階で意識を高める、そういう一

環としてのＰＲ等が必要になると思うのですが、この点について、今後、改善なり、新たな取組

等を行うとか、回数を増やすとか、いろんな形の媒体で、制定の在り方とか、やっていること等

を周知していく、そういうことは、お考えできませんか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、市民にしっかりと周知していかないと、幾ら法的に

制定しても対応できないということでありますので、どのような形で周知したほうが効果がある
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のかですね、内部で十分協議をしてまいりたいというふうに考えています。 

○12番（平野栄作議員） 分かりました。よろしくお願いしたいと思います。 

それでは、近年の包装資材は、先ほども述べましたように、もうプラスチックなのか、紙なの

か分からないとかいうようなものが混在化しています。本市では、ホームページをはじめ、ＬＩ

ＮＥ等で詳細な区分が示されているものの、分かりにくいものも多々あると私個人は認識してい

ます。この分別等について、ＬＩＮＥなんかでもできるんですけども、それでも分からないとい

うことで電話等で問合せをしてくる方というのがいらっしゃるのかどうか。そこあたりがお分か

りであれば、お示しをいただきたいと思います。 

○市民環境課長（村山 睦君） 市民から寄せられたごみの相談につきましては、ごみ分別の方

法に関する問合せが一番多いところでございます。そのほかに、ごみを出す日とか、不法投棄が

ある関係の相談があるところでございます。 

○12番（平野栄作議員） それでは、中身の分別について、詳細にこれが分からないということ

はないということでよろしいですか。 

○市民環境課長（村山 睦君） ごみの分別の方法というところの中身がありますので、そちら

のほうの中身の相談はあるところです。 

○12番（平野栄作議員） 分かりました。相当意識の高い方もいらっしゃるんだなというのを今、

感じたところでした。 

次に、近年、ごみ出しができずにごみ屋敷化が全国的に進んでいる状況を目にしていますが、

本市の状況について、お示しをいただきたいと思います。 

○市民環境課長（村山 睦君） ごみ出し困難者対策事業の申請があった世帯に、ヒアリングで

訪問した際に、ごみ屋敷になる前の家庭があることがございます。その場合は、関係部署のほう

につなぐなどの措置を講じているところでございます。 

○12番（平野栄作議員） 極端に増えているとか、そういう状況ではないということで、よろし

いですか。 

○市民環境課長（村山 睦君） そのとおりでございます。 

○12番（平野栄作議員） これまでの答弁から察すると、搬出量についてもさほど変化は見られ

ない状況であると、経費についても若干の変動があるということで認識をしましたが、この変動

についても、市民の御協力をいただけることによって平準化されていくのかなというのを今、感

じたところでした。 

それでは、次の質問に移りますが、ここはちょっと分かりづらいのかもしれません。地区ごと

の単位衛生自治会長会開催の有無と出された意見等について、市は、把握しているのかというこ

とで、私も書いていてちょっと自分でも分かりづらくなったのですが、本市では、志布志市衛生

自治会を組織して業務を推進していますが、令和４年度衛生自治会臨時総会にて規約改正が行わ

れています。主な点として、目的、役員の変更等で大幅にこの部分が改正になりました。中でも、

旧規約では役員に評議員が入っておりましたが、削除されています。削除をしたことによりまし
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て、それまで60名程度いた評議員がいなくなり、スリム化が図られたということになるのか分か

りませんが、経費的な側面からなのかも分かりませんが、このことで、地域の声が届きにくくな

った気がしているところです。このような中、各地区の自治会長、すなわち集落衛生自治会長で

協議する会といったようなものがあるのか。あるとしたら、どのような意見が出されているのか

をお聞きしたいと思っています。今、地域コミュニティ協議会に移行してきていますが、地域コ

ミュニティ協議会の中の位置づけの中でも、そういう自治会長会というのはあるんだろうと思い

ます。確かに同じ人ではありますが、衛生自治会という名目でそういうコミュニティの中でもい

いですので、会合とか地域の困り事、こういうことが今、ごみ問題に対して発生しているという

ような話合いがあるのかどうか、そこをお示しください。 

○市長（下平晴行君） 衛生自治会では、各地区のごみ出しの定着及び継続を目的に、各自治会

などで組織されている集落衛生自治会がこの単位衛生自治会となります。その単位衛生自治会を

支援する志布志市衛生自治会で組織されているところであります。志布志市衛生自治会は、より

効率的な運営を行うため、先ほどありましたこれまでの60人の評議員制から、令和５年度に各校

区１名の理事を選出し、21名の理事で構成する組織に再編されたところであります。例年、総会

のほか、三役会、理事会を数回行っており、その中で、理事の方から市民から聞いた意見につい

ての発言があり、そのことについて議論しているところであります。今後は、地域コミュニティ

協議会などで意見を聞いているところもあるようですので、理事の方に意見を取りまとめていた

だき、改めて理事会等で協議していく場を設けるなどの提案を市衛生自治会に行ってまいりたい

というふうに考えているところであります。 

○12番（平野栄作議員） 今後におきましても、各地域で意識高揚に加えて、ごみ出しをスムー

ズに行う。また、このことによって、経費の削減にもつながっていくということになります。地

域コミュニティ協議会ごとの衛生自治会長会というような形での開催をし、その中で、ごみの問

題に特化した問題点の共有化や地域の課題改善点の協議及び意見交換を行い、その意見を集約し

て、今あった市衛生自治会に届けるシステムということも必要ではないかと感じているところで

す。若干、今、市長のほうで触れられましたが、やはり高齢化していく中で、このごみ問題は、

いろんな形で弊害も出てきているのは事実だと思っています。やはり今後、この志布志市が焼却

施設を造らずに、このスタイルをずっと続けていくのであれば、さらに住民の意識改革を図った

り、問題点を改善する努力を、市としてはしていかないといけないと思っているんです。この点

については、市長は、どうお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 他の市町村では、基本的に一般ごみが焼却炉に通常なっているんですね。

それを今は、最終処分場、清掃センターに搬入しているということであります。ですから、私は、

焼却炉の取組というのはそうではなくて、今、実際リサイクルしているわけですから、そのこと

は大変でしょうけども進めていかなければいけない。あと考えられることは、後でも出てくるの

ですが、高齢者対策として、やはり自治会、それから今ありました地域コミュニティ協議会等々

で、前に志布志町で実際あったのが、その集落でコンテナにみんな入れ込んで、多分100円だっ
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たと思うんですが、100円で対応しますよということで100円もらって、対応していたという時期

がありました。そういうことでありますと、今、コミュニティも地域魅力UP応援事業というのも

ありますので、そういうものを活用してその地域で取り組んでいただければ、よりスムーズに運

営ができるし、また収入も入ってくるということになります。そこ辺をどう取組をしていけばい

いのかということも含めて、検討しているところであります。 

○12番（平野栄作議員） そういう情報をやはり市長は知っていらっしゃっても、末端としては

なかなかそういう情報はないわけですから、やはりそこの情報共有というのを、市民が市側と同

じくらいの立場に立つぐらいの意識を持たないといけないと思うんです。私も、「焼却施設を造

れ」とは言っておりません。今後、その焼却施設もない一般ごみ、資源ごみを区分をして出して

いくこの状況というのは変わっていかないわけですから、これを徹底していくためには、やはり

一人一人に周知していかないといけない。そして、その地域に合ったごみ出しのスタイル、そこ

に高齢者が困ってくること、そういうものがあれば、それを改善していかなければいけない。そ

ういう共有する場が必要だと思うんですよ。そして、それを市のほうに届けていく、そして衛生

自治会なり市とつないで、一緒になってこの環境問題について取り組んでいく。そういう場が必

要と思うのですが、その点について、もう一回、お願いします。 

○市長（下平晴行君） 確かにおっしゃるとおり、その連携が、私も、今回質問していただいた

おかげで、今のようなお答えをしているのですけれども、本当に焼却炉というのは相当な経費も

かかるわけでありますが、その経費をかけずに市民の皆さんが御苦労いただいている。その分は

市民税とかいろんな税を、私は、上げずに済んでいるんだということも含めて、しっかり市民と

共有して、衛生自治会あるいは地域コミュニティ協議会、そして自治会との連携もしっかりしな

がら、取組をしていかなければいけないというふうに思っています。 

○12番（平野栄作議員） 情報の共有化ですね、そういうのと地域地域じゃ状況が違いますので、

その地域に合った取組ができるような、そういうようなものも考えていかなければいけないと思

っています。そのあたりは、また十分協議をしていただきたいと思います。 

それでは、次に５番目に移りますが、本市でも、衛生自治会で生ごみ処理機の購入助成を行っ

ていると聞いています。非常に好調だということでした。さらなる生ごみ搬出の負担軽減を図る

ため、本市独自の事業として、生ごみ処理機の貸与などに取り組むことができないかについて、

お伺いします。長野県飯田市においては、家庭用生ごみ処理機お試し体験レンタル事業（無料貸

出し）を行っているようであります。飯田市は、焼却施設があり、生ごみを乾燥させ、容量を少

なくし、焼却する目的で事業をやっているみたいです。三つの機種から選べ、最長２週間、１世

帯１機種につき１回まで貸し出すそうです。本市では、搬出回数の減、搬出のルール削減を目的

として、処理機購入の検討あるいは今後購入する際の機種選定にも、市民の方々に役立つと個人

的には考えているところです。そしてまた、一定の基準を設けまして、高齢者であるとか、障害

のある方々には、無償で貸与するというような方法も考えられないのかなと思ったところですが、

その点について、いかがでしょうか。 
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○市長（下平晴行君） 生ごみ処理機につきましては、生ごみの減量化や市民の方がごみを出す

回数が減ることによる利便性の向上を図ることを目的に、今年度から衛生自治会で購入の助成を

開始し、２月末で35件の助成を行っているところであります。当初見込みより大幅な申請があり、

需要があることを感じているところであります。さらなる生ごみの搬出の負担軽減を図るため、

ごみ処理機の対応など取り組むことはできないのか、先ほど議員から話がありました飯田市のこ

ういうことも参考にしながら、どのような取組がいいのか検討してまいりたいというふうに考え

ています。 

○12番（平野栄作議員） 今、私も、この質問をするに当たりまして、生ごみ処理機を買いまし

た。ちょっと奮発をしましたが、なかなかカタログがなくて頼んだら、４機種頂いたのですが、

一番高いやつについては12万円ぐらいします。私が買ったのが、４万円ちょっとです。高いやつ

につきましては、粉砕機能が付いていて、乾燥、粉砕までということで、容量をものすごく少な

くできるという点がメリットですね。私が買ったやつは、乾燥するだけのものです。なぜ、これ

を言ったかというと、この手のやつは、乾燥して砕くんですけども、注意しなければならないの

は、硬いやつとか骨とかは入れられないんですね。それとか水分の多いものについては、入れら

れないとかいう制限があります。ただ、生ごみ処理機といっても、やはり実物を見たり使ってみ

て、相当な投資になりますので、高いやつで10万円、普通のやつでも５万円程度ということにな

りますと、補助はあるにしても、市民がそこまで投資をする、やはりどういう機種がいいのか選

定する意味からも、そしてまた、できたらこれをまたコンポスト化して堆肥にしてもらいたいと

私も思っているのですが、近年、野生動物が出現しまして、コンポスト化していると、掘りまく

って中身を取り出してしまうんですよ。非常にこれに困って、私も、この生ごみ処理機というの

を試しに買ったところなのです。そういう意味からも体験をすること、そしてそういう乾燥した

状態にしてからコンポスト化すること、そうすると非常に手間もかからなく、簡易な容器ででき

るというメリットがありますので、これを進めていると、今、検討するということでしたが、ぜ

ひとも検討してもらいたい。もう一回、お願いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほどありましたように、ごみ出しの利便性等々も含めて、しっかりと

今説明もありました。内部で十分検討して対応してまいりたいと考えています。 

○12番（平野栄作議員） よろしくお願いします。 

それでは（２）の市花であるひまわりを活用した「サンサンひまわりプラン」を見直して、今

後改めて取り組むことはできないかについてですが、有明町時代に、学校や各種団体が「サンサ

ンひまわりプラン」として、種まきから収穫までを行い、採取したヒマワリから採れたひまわり

油を採油し、販売あるいはひまわり券での引換え用として活用してまいりました。大規模に作付

けしても、近年の不安定な天候により収穫までに至らないケースが多々あるのは承知をしていま

す。ひまわり油がひまわり券で交換できなくなっており、非常にさびしく思っている一人でござ

います。市花でもあるひまわり、その一方では、資源の有効活用と、再利用し循環させる社会づ

くりとして、市の環境行政をアピールする絶好の取組と感じていますが、最近は、一部の地域コ
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ミュニティ協議会での活動はあるものの、総体的に縮小傾向にあると感じています。広いほ場に

一斉に播種する方法は、私自身も数年取り組んでみましたが、花までは持っていけるものの、種

を採るところまではなかなか至らなかったところでございます。そこで、原点に返り、個人、集

落単位、各種団体、学校、職場と協力し、数本程度育ててもらい、種を回収してひまわり油を抽

出し、ひまわり券で交換できるような市民全参加型の取組に発展させ、さらに花の大きさや種の

重量、高さなど、項目を分けて競技するような取組を行うことは考えられないかということで、

ちょっと個人的に思っているのですが、この点について、市長の見解をお尋ねしたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 市民にヒマワリを植えてもらい、環境のことを理解してもらう取組であ

りますので、ヒマワリの種を配布している衛生自治会とも協議をしてまいりたいと考えています。

先ほど話もありましたが、以前、ひまわり油をひまわり券で交換していたときは、在庫の確保や

賞味期限内に交換、販売しないといけないなどの課題がありましたので、在庫状況などを勘案し

て、衛生自治会とともに協議してまいりたいというふうに考えているところであります。 

○12番（平野栄作議員） 昔は、我々は、ヒマワリといえば環境というようなイメージがあった

んですよね。ですから、このヒマワリは、非常に今、近年の天候ではなかなか厳しい。私も数年、

６反とか３反とかいう単位で作付けはしましたが、もうひと雨で全滅とかいうのが続きまして、

今は断念しています。ただし、各家庭とか個人、団体等であれば、プランターとか鉢なんかで10

鉢程度を管理してもらって、そういうものの種を集めて、またひまわり油を抽出するという取組

も可能ではないのかなと考えているところです。そうすることによって、これが循環型社会の一

番の基礎であるという意識を定着させていきたい、してもらいたいというか、そういう取組をす

ることによって、意識が高まり、定着につながっていければいいのではないのかなと思っている

ところです。ネットで見ますと、平成16年にサンキョーミートさんが非常に大々的に取り組んで

いらっしゃいました。今、工場が増設されました部分にずっとヒマワリを植えられまして、ひま

わり油まで挑戦されました。油が採れたかどうかはちょっと把握しておりませんが、壮大なる取

組をなさっていたと思っています。こういう形で賛同される企業もあったということがあります

ので、今後におきましても、こういう小さな単位でたくさんの方々が参加することによって、多

くの成果が生まれていくというふうに私自身は期待したいと思っているのですが、もう一度、市

長のお考えをお示しいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 今後どのようにしたら、市民にヒマワリを植えてもらい、市の花である

ことを認識し、環境への関心を持っていただけるのか。これは、衛生自治会とも連携をしながら

対応してまいりたいというふうに考えています。 

○12番（平野栄作議員） 対応していただけるということで、うちは、「面倒くさいのススメ」

というのをやっているんですよね。今、自分たちの生活の周りを見てみますと、テレビをつける

にしてもリモコン一つでつけられる時代、電気一つにしてもリモコン一つでつけられる時代、そ

して反面では、寿命は延びてはいるが、健康寿命ではないと。何か、自分としては「おかしいな」

と思っているんですよね。「人間の体は、楽をするけど、その楽をした分は、全部自分に跳ね返
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ってきているんだよな」というのを非常に感じるんです。ですから、「何もかもやれ」というこ

とではありませんが、できるだけ体を動かすことというのは、小さなことだと思うんですよね。

朝ラジオ体操をするとか、そういうこと一つ取っても、自分の体にはプラスになっていくんだと

思います。そういう小さなことの積み重ねが大きな成果を生み出してくるんだろうなと思ってい

ます。だから、今この社会は便利になりすぎた分、全部自分たちに返ってきているのではないの

かなと、私自身も反省させられていますが、この志布志市が取り組んでいる環境行政につきまし

ても、ほんの小さなことが市のためにもなるし、その個人のためにもなっていくのではないのか

なと、そういうことを考えると、小さなことであっても取り組むことでそれぞれの意識が少しず

つ高まっていく。そして、それがいつかはヒマワリの花ではないですが、大きな花となって咲く。

そういうことを期待して、ここの分については質問をさせていただきました。今、市長も「衛生

自治会と一緒になって取り組んでいく」というような前向きの回答ですので、非常に今後を期待

したいと思っています。ちなみに、市長は、ヒマワリの背の高さとして、世界一は何ｍぐらい高

くなると思いますか。御存じですか。 

○市長（下平晴行君） 分かりませんけど、４ｍぐらいですかね。 

○12番（平野栄作議員） 余談ですみません、世界では９ｍです。日本で最高７ｍ50㎝です。で

すから、ヒマワリの育て方一つをとっても、そんな差があるんですよね。だから、高さでもいい

し、実の大きさでもいいし、たった一つのヒマワリですけども、自由に変化するんです。ですか

ら、それは、育てる人の意識なんですよね。高さを求めれば、高さを求めることができるし、ヒ

マワリの大きさを求めるんだったら、大きさを求める育て方をする。いろんな形の育て方がある

と思います。ですから、一人一人の市民が創意工夫をしながら、このヒマワリという共通したも

のに対して取り組んで、その成果として、いろんな形で成果が自分に返ってくる。「そういうこ

とができたら、非常に面白いな」と勝手に思って、質問いたしました。私としては、ぜひ、こう

いうことをもう一回取り組んで、今後、少子高齢化が言われるさびしい時代でありますが、全市

内にこういうヒマワリの花がきれいに咲き誇っていく、そういう光景が見れたら、非常に楽しい

なと思っています。 

それでは、先ほどポイ捨て防止条例の周知についても伺いましたが、条例の目的は、市民及び

事業者の意識の向上を図り、市民総参加による共生・共存の美しいまちづくりを推進することで

あります。しかし、意識の高い人もいれば低い人もいるのが現状です。市内全域で取り組むこと

で、先ほども言いました意識の高揚あるいは意識付けに、少しは役に立っていくのではないかな

と思っています。ぜひ、市長としては、進める方向でお願いしたいと思います。 

それでは、教育長のほうにお尋ねします。各学校では、人権の花運動として、学校に配布した

花の種や球根などを子供たちが協力し、育てることによって、命の尊さを実感し、その中で豊か

な心を育み、優しさと思いやりの心を体得することを目的として行われています。「サンサンひ

まわりプラン」の趣旨は、限りある資源を有効に使い、再利用して循環させ、ひいてはごみを出

さない社会づくりです。また、市の花でもあり、学校でも取り組んでいただくことで、地域との
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共通の話題づくりにもつながり、ひいては環境教育の一環にも位置づけられると考えます。この

取組については、いかがお考えでしょうか。 

○教育長（福田裕生君） 本市におきましては、全小・中学校で環境教育の全体計画を作成して、

年間を通じて様々な活動を展開しているところであります。例えば、一日遠足、修学旅行の学校

行事、それから各教科等においては、資源やエネルギー、環境問題等について学習をしたり、地

域の自然環境を調べたりして学習を進めています。さらに、ＰＴＡや地域、市環境担当部局の協

力によって、川遊びや農作物の栽培などの地域の豊かな自然と触れ合う体験活動をそれぞれの地

域で豊かに展開していただいているところであります。「サンサンひまわりプラン」につきまし

ても、各学校において、それぞれの環境教育の中で花を育てながら豊かな心を育んだり、人権の

花でもありますので、人権感覚を養うために取組を継続しているところであります。しかしなが

ら、「サンサンひまわりプラン」の趣旨等につきまして、ここしばらく、十分に周知ができてい

なかったのではないかといったようなことも考えています。今後とも、学校と地域と保護者と一

体となって、この趣旨を十分に理解をしながら、どういった取組が学校においてできるのかとい

うことも検討しながら、進めてまいりたいと思っています。 

○12番（平野栄作議員） 再度進めていただけるということで、非常に期待をしているところで

す。何度も言いますが、地域も高齢化になり、なかなか学校に足を運ぶ機会というのがないのが

実情ではないかなと思っています。そういう中で、学校の中ではきれいに花が咲き誇っているん

ですが、地域の方は、外からそれを見ることしかできない。そういう中で、先ほども言いました

ように、地域と一体となって取り組んでいくことによって、その生育の状況を見ながら、自分と

比較しながら、どういう管理をしているのか、そういうことについても学校側と協議をしたり、

いろんな形でヒマワリというものを通じて、連携を図れることにもつながっていくんじゃないの

かなと。ひいてはまた、学校の子供たちとも、いろんな触れ合いというものが今後出てきて、開

花期については、これはコミュニティが主導権をとってもいいでしょうが、一緒になって校区内

の協議会とかでもいいし、学校のヒマワリを見に行きましょう会とかいうような形で取り組んで

も、一つの連携の大きな絆になっていくのではないかなと、個人的には思っているところです。

学校としては非常に御苦労だと思うんですが、花を育てるということは、本当に種をまかないと

花は育ちません。また、ただ種をまいただけでも、花は育ちません。水をやり、肥料をやり、手

間をかけることによって、一つの大きな花が咲いていきます。そして、それが地域、人に大変大

きな影響を与えているんだということを思っていますので、ぜひともこの点については、学校と

しても取り組んでいただいて、そしてまた、学校側から地域に発信をしてもらって、その発信で

また地域が学校に行く機会づくりが増えていく。そういうことができれば、非常に楽しいなと私

は思っています。再度また、教育長、この点については、いかがでしょうか。 

○教育長（福田裕生君） 非常にいいアイデアだなと思って、聞かせていただいたところでござ

いました。児童・生徒数が減少していく中におきましては、子供たちと先生方だけで花を育てた

り、その管理をしていくのは、なかなかこれまでどおりのようにはいかない状況というのも、幾
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つかの学校では出てきています。そんな中にあって、私も含め、担当の者と考えたり、学校側に

幾つか提案しているのは、例えば、学校の中のこれまである花壇に、地域の方も一緒になって花

を育てるというようなそういうスペースを設定するなどして、日頃から地域の方も一緒になって、

種を植えたり、その後の水かけ、除草の作業も一緒になってやっていただくような状況をつくる

と、来ていただくことによって、地域の方も貢献意欲が湧かれたり、そして、それを迎え入れる

学校の子供たちは、来られた方々と会話が生まれて、コミュニケーションが豊かになるといった

ような相乗効果も生まれるのではないのかなと、そういったこと等も考えているところでござい

ます。ある学校におきましては、掃除の時間にそのようなことを取り組み始められた学校もあり

ますので、今、平野議員のほうからありました、このヒマワリを育てることもその中に盛り込ん

でいけば、また面白い展開になるのではないかなと思ったところでございました。あわせて、例

えば、植えたヒマワリがどの高さまで成長するのかをみんなで競うまではないのかもしれません

が、楽しみをもって育てるということも、今後の展開によっては生まれてくるような気がします

ので、この件につきましては、また学校側とも十分に情報提供しながら考えてみたいと思ってい

ます 

○12番（平野栄作議員） ありがとうございました。押しつけというか、上からではなくて、自

主的に取り組んでもらえる雰囲気ができたらいいなと個人的には思っているところです。なかな

か花も昔ほど何かこうきれいでなくなってきたような、やはりこれも季節なのかなと思いますが、

毎年、学校としてはきれいな花を咲かせていただいています。それを見る機会というのは、我々

が卒業式とか、ああいうときに行くと、きれいに咲いているのを目にするのですが、多分、一般

の地域の人たちは、あれを全部見ることはないんだろうなと思っています。特にヒマワリとか、

そういうものを中心にしながら、地域がいつでも学校に入れるような雰囲気づくりができたら、

また違う状況になっていくのではないかなということも一つ考えています。それと、小さいうち

から環境教育の一環と、ヒマワリというと環境というようなイメージづくりができていくと、大

人になってからもポイ捨てしない、そういう大人になっていただけたらありがたいなというのを

感じているところです。 

それでは、教育委員会の学校施設の環境整備についてですが、今度は、ちょっといろいろ苦情

的なものになるかもしれません。小・中学校における敷地内外の環境整備作業（愛校作業）は、

これまで学校・ＰＴＡ・地域等の協力により実施されていますが、作業実施後に発生する多量の

刈り草等の搬出についての負担軽減策についてお尋ねをしたいと思います。将来的に児童数も減

少傾向にあり、また地域も確実に高齢化が進展している中、愛校作業への参加はもとより、多量

の刈り草等の搬出については、これまでどおりにはいかないと感じています。今後の在り方につ

いて、教育委員会としての考え方をお伺いしたいと思います。 

○教育長（福田裕生君） 学校における環境美化につきましては、学校職員による作業や教育委

員会職員による作業に加えまして、保護者や地域の方々が愛校作業等に一生懸命取り組んでいた

だいていることに、まずもって感謝申し上げたいと思っています。作業実施後に発生しています
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多量の刈り草等の処分につきましては、ＰＴＡ戸数の減少等によりまして、年々その作業が厳し

くなってきていると伺っています。教育委員会といたしましては、保護者や地域の方々の負担軽

減について検討する時期に来ていると考えています。特に、草木の繁茂する夏場におきましては、

学校ごとに作業の都度、回収するのは、非常に難しい状況もありますので、あらかじめ廃棄日を

決めた上で、まとめて回収し廃棄できるように、教育委員会と学校側と調整をしながら、負担軽

減に向けた作業の調整を図ってまいりたいと考えています。 

○12番（平野栄作議員） うちの地区では、そこまでまだ愛校作業に対して危機感は持っていな

いですが、いろいろ議員間で話を聞くと、非常にもう今後、厳しさを増している状況というのが

ありますので、今後は、本当にこの部分というのは、クローズアップされてくるのかなと思って

います。私は、今回この２番目にくくってありますが、本当は環境行政の中で、この問題につい

てお伺いしたかったものですから、今回はちょっと趣旨が違いますけど、環境面について、ちょ

っと教育長のほうにお尋ねをします。今、言われましたように、１回での搬出が厳しいぐらいの

量になってきています。それと、教職員の皆様方が学校の景観維持のために、朝晩を問わず整備

をしていただいて、いつ通ってもきれいな状況になっているんです。ということは、いつも手入

れをしているそういう刈り草というのは、どこかに保管してあるわけですね。それを定期的に運

び出していらっしゃるということだったと思います。ただし、置いてある場所等について非常に

危惧するのが、なかなか人の目に付かない場所だと思うのですが、非常にこれで大丈夫なのかと

いうような置き方がしてあったり、この状況で運び出せるのかというような状況があったりして

いるのが現状だと思っています。そういうところを児童の皆さんが見たときに、いい影響を与え

るのかなというのを、私は、学校運営協議会の委員でもありますので、行くときに目にすると、

思うんですね。ですから、この部分について、私のところは、まだ特に事情が違うので、ちょっ

と厳しい言い方になったのですが、ほかの学校について、この保管場所というのは決まっていて

きれいに保管してあって、見た目にもそう支障のない状況というふうになっているんですか。 

○教育総務課長（児玉雅史君） お答えいたします。 

市内の21の小・中学校のほうに現状調査をいたしました。うち２校について、やはり「置いて

いる場所が湿気が多かったりして困っている」という回答があったところです。その他、小学校

10校、中学校３校については、「将来も含めて、回収について課題を感じている」ということで

したので、教育委員会としては、まずは、効率的な回収に努めていくことで、学校環境を改善し

ていきたいと考えています。 

○12番（平野栄作議員） 早期に回収するということで課題解決を図るということが教育委員会

の狙いだと思っています。先ほど２校ということでありました。見てもらえれば分かると思いま

すが、山からの絞り水とか、ちょっと下にある関係で、有志が運ぼうと思っても、重機を入れて

しまうものですから、１回入ると、今度は運び出すよりも整地のほうが大変な状況になるんです

ね。この分については、もう教育委員会は十分御存じだと思っています。教育委員会としては、

経費を持っていないということで、なかなかそういう点については手が出せないような状況だと
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思いますが、これは、市長にちょっとお尋ねをします。現在、２校ということでございます。学

校側としては、常にベストな状況を保っていらっしゃる、御苦労をしていらっしゃるのですが、

その背景には、そういう課題も今山積をしている状況です。そういう状況を打破するためには、

子供たちが見ても違和感のない、そして第三者が見ても清潔感を保たれている、そしてまた、こ

こがちゃんとしたそういうものの置場だと分かるような場所をちゃんと整備する必要もあるので

はないかと思っています。そこについて、市長の見解というのをお答えいただければありがたい

です。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるとおり、保管場所について、その児童・生徒が景観上よくな

いという状況ではよくないというふうに思いますので、その学校がどういう形でその保管をして

いるのか、今、２校の話がありました。そこは、しっかりと市としても確認をしながら、対応を

してまいりたいというふうに考えています。 

○12番（平野栄作議員） 対応していただけるということで、非常にありがたいです。私も今、

市文化会館から歩いてくるんですが、昨日は、全協があってちょっと早かったものですから、歩

いてくると、雨上がりはもう葉っぱがぬれてこびりついているんですけど、今日は、きれいに掃

除がしてあるんですね。ちょうど下ったところに、おばちゃんたちが掃いていて、ごみを集めて

いらっしゃいました。「気持ちがいいですね」って言ったら、「ありがとうございます」と回答

してもらいましたけど、本当に気持ちがいいですね。あんなにこうきれいに、ただそこに何もな

い状況。きれいに掃除がしてあるというのが、あんなに気持ちを豊かにさせるというか、楽にし

てくれるというか、本当にあの掃除の方々にはお礼を言いたいなというのをつくづく感じました。

やはり、見る角度というか、こういう視点でですね、そんな状況になるんだろうなと思うんです。

ですから、この部分についても、ただ、現状でお金がないから放っておくというのもそうかもし

れませんが、やはりそれが視覚に与える影響というのがどれくらいのものなのかというのは、常

に我々は、考慮しておく必要もあるのではないかなと思っているところです。 

前向きな回答をいただきましたので、最後になりますが、今回、環境という形で質問をさせて

いただきました。市長は、職員時代に担当として、この部分に率先して取り組んでいらっしゃい

ました。そして合併後は議員となり、そして現在は市長として、この環境問題に向き合っておら

れますが、これまで20数年という長い取組等を振り返って、この現在までどのような成果を感じ

ていらっしゃるのか。そしてまた今後、これから先、どういう課題、そして展望等を考えていら

っしゃるのか、率直な市長の考えをお示しいただいて、私の質問を終わりたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 私は、地球村代表の高木善之氏の講演を聞いて、リサイクルをしていか

なければいけないということで、これは、先進地事例がドイツでありまして、ドイツの「４Ｒ」

ですね、今は「５Ｒ」ということを言いますけれども、その当時は「４Ｒ」でした。これを基に

「美しい地球を子どもたちへ」ということで、先ほどからありますように、子供たちにどういう

影響を与えるかということ、子供たちのために何をすべきかということで、「美しい地球を子ど

もたちへ」というテーマで、リサイクルを進めてきたところでございます。特にヨーロッパは、
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陸続きの国であるために、隣の国に迷惑をかけてはいけないということで、幼少の頃から環境教

育がされていたということであります。日本は、そういう面では海の中の１国でありますので、

そういうことも環境対策としてはなかったのかなというふうに思っています。そして、今、環境

ということでは、リサイクルということを平成11年から取組をしているところであります。それ

と衛生面も併せて、市民の皆さんがしっかりと対応していただいているということで、環境教育

にプラス、先ほどありましたように、市民の皆さん方の意識で変わるんだということもあります

が、やはり自分たちが何をどうすることで、美しい地球を次の世代へ持ってこれるのかですね、

そこも含めて、平成11年ですから、始めて25年ぐらいになっているわけでありますので、私は、

本当に感謝をしています。引き続き、焼却炉のない、再資源化にしていくための対応をするため

に、しっかりと行政としての役割を、市民の皆さんにお願いをしながら、取組をしていかなけれ

ばいけないというふうに思っています。先ほどもありますように、学校の子供たちに対するいわ

ゆる気配りと申しますか、やはり子供たちが本当に楽しく笑顔で学校に行ける、そういう環境づ

くりは大変重要だと思っていますので、環境教育と併せて、いわゆるリサイクル事業にもしっか

りと取組をしてまいりたいというふうに考えています。 

○12番（平野栄作議員） 終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、平野栄作議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午前11時04分 休憩 

午前11時15分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

一般質問を続けます。 

次に、10番、小䭜一海議員の一般質問を許可します。 

○10番（小嚨一海議員） 皆さん、改めましてこんにちは。小䭜一海でございます。通告に従い、

順次質問してまいります。今回は、志布志港の振興について、企業誘致について、志布志市市制

施行20周年についての３項目について質問をしてまいりたいと思います。その前に、質問に関し

ては、各担当課と綿密にヒアリングをしていますので、答弁のときは、しっかりした答弁をお願

いします。 

では、一つ目の志布志港の振興について、質問に入ります。昨日の野村議員の質問と一部重な

る部分があると思いますが、少し具体的に質問してまいりますので、よろしくお願いします。ま

ず、今年の１月から、みなと振興課を新たに新設され、スタートされましたが、みなと振興課の

設置に至った経緯と役割について、お願いします。 

○市長（下平晴行君） 小䭜議員の質問にお答えします。 

令和６年９月議会におきまして、課設置条例の一部を改正する条例の制定についての議案を議
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決していただき、令和７年１月１日付で機構改革を行ったところであり、それに伴い、みなと振

興課を新設しました。みなと振興課の新設につきましては、志布志港活性化の取組を推進し、志

布志港の利活用や広域道路網整備等の優位性を活かした企業誘致や支援を進めるための体制強化

とともに、港振興をはじめ、貿易、企業立地等の推進を図ること。また、令和５年に鹿児島県が

申請した農林水産物・食品輸出促進計画が認定され、志布志港が全国で３番目の産直港湾に認定

されたことや令和６年に志布志港が釣り文化振興モデル港に指定されたこと等を受け、今後、さ

らに港を核とした取組に力を入れていくためのものであります。業務といたしましては、これま

で港湾商工課で所管していた港湾振興、企業誘致等に加え、耕地林務水産課において所管してい

た水産振興、漁港施設の整備・維持管理等をみなと振興課の役割としたところであります。 

○10番（小嚨一海議員） これからの志布志港の利活用促進や企業誘致、企業支援を中心に進め

るため、みなと振興課の役割の是非が大きく影響を与えるものと思います。みなと振興課は、専

門的に国から派遣された職員もいます。また、グループ制も始まっていますが、今後、実際にみ

なと振興課は、志布志港の利活用促進や企業誘致を進めるに当たって、具体的にどのように取り

組んでいかれるか、そのあたりはどうでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） お答えします。 

今、議員からありましたとおり、みなと振興課の役割は、大変重要であると認識をしています。

３月23日に、都城志布志道路も開通されますので、道路網も整備がされていくところでございま

す。先般、志布志港の長期構想も、ほどなく決定されるということで、そこにつきまして整備の

ほうも当然進んでいくということになります。そのような中で、志布志港の振興を図るためには、

周辺地域の企業誘致を含めまして、港の利活用、特に輸出の部分ですね、そこら辺についてを進

めていくことになろうかと考えます。あと、みなと振興課だけでは、なかなか港の利活用という

ことは進められないと思っていますので、民間活用等も含め、市役所一丸となって、今後、進め

ていければと考えています。 

○10番（小嚨一海議員） これから具体的に取り組んでいかれると思いますが、国・県、民間団

体、企業と多岐にわたっての情報調整まとめ役で、一般の行政職と違った特殊な行政職の部署に

なるのではと、私は思っています。昨日の質問にもありましたが、市が中心となって国・県、民

間団体、企業と連携して、重要港湾としてしっかりとした体制づくりを構築していくべきではな

いかと考えます。市長、そのあたりは、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） これは、おっしゃるとおり、民間団体等ともしっかり連携して、志布志

港の利活用・活性化を図ってまいりたいというふうに考えています。 

○10番（小嚨一海議員） 担当職員は、私の経験から民間団体、民間企業と絶えず接することが

大きな役割ではないかと思っています。市長がいつも申されます「現場主義」の徹底を図ること

は、重要ではないかと思うところです。なぜかというと、民間企業の皆さんは、国外の情報は

国・県よりも収集が早い。また、国内の各地域を異動で経験された方も多く、本市以外の各地域

の情報が豊富であるので、絶えず訪問を繰り返し、企業の皆さんの声を真摯に聞き、情報を共有



（185） 

しながら意見などを国・県へ要望していき、企業の皆さんとの信頼関係を築くことが大きな役割

ではないかと考えますが、市長の見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるとおり、民間企業の皆さんが抱えている課題等を、やはり

国・県と連携をしながら、それを解決するための取組をしてまいりたいと考えています。 

○10番（小嚨一海議員） ２月23日に開催されました自転車競技の第３回志布志クリテリウムに

おいて、志布志港関係の企業が９社ほどブースを設け、企業の紹介をされていました。１社の担

当者から聞いた話ですが、「港には、日本の大手商社が立地しているのにもかかわらず、志布志

市出身者の港企業への就職が少ない。鹿屋市、東串良町のほうが多い」とのことでした。「この

ことについては、企業のＰＲも足りないかと思いますが、今後は、市の港湾担当者に訪問してい

ただき、企業ＰＲや港を抱えている課題解決など、企業と一緒になって取り組んでいただけたら、

今まで以上の港の利活用や市民の皆さんの雇用促進につながるのではないか」と話されていまし

たが、このことについて、市長は、どうお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるとおり、やはり志布志市民が働く場として一番身近なところ

にありますので、どのような対応をしたら、雇用していただけるのか等も含めて、しっかりとそ

の企業との連携と併せて、国・県との連携もしながら対応してまいりたいというふうに考えてい

ます。 

○10番（小嚨一海議員） では、県のホームページを見ますと、県内には五つの重要港湾があり

ます。その中で志布志港は、昭和44年に重要港湾として指定され、南九州地域における国内外の

物流拠点、飼料供給基地として背後地域の産業を支えている港であり、新若浜地区国際コンテナ

ターミナルは、現在、中国、台湾、韓国等を結ぶ定期コンテナ航路が就航しており、九州第３位

の国際コンテナ取扱量となっています。また、関東、関西を結ぶ南九州の玄関口として、Ａ″Ｌ

ＩＮＥ、さんふらわあの就航で市民にも親しまれていると思いますが、重要港湾である志布志港

について、市長として、どのように認識をされているかお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 古くから海を糧に栄えてきた志布志港は、鹿児島県東部地域の物流拠点

港湾として整備が進められ、昭和44年４月に国の重要港湾の指定を受けたところであります。そ

の後も整備が着々と進められ、現在では、本港地区、外港地区、若浜地区、新若浜地区の四つの

地区で形成され、広大な畜産地帯を支える配合飼料製造の拠点、そして南九州地域の物流拠点と

しての役割、そして二つ目に、工業エネルギー関連の施設、三つ目に、国際貿易の拠点。このよ

うに志布志港は、九州東部における物流、産業、貿易の拠点として機能しており、国の重要港湾

として指定されるだけの経済的、戦略的な意義を持っている港であると認識しているところであ

ります。 

○10番（小嚨一海議員） 市長も、南九州地域全体の拠点港として、重要性は十分認識されてい

ると感じました。志布志港は、基本的に県の管理下にあるもので、地元の自治体としては、直接

的になかなか港湾整備には関わっていけないというもどかしさもあると考えますが、本市発展の

ためにはなくてはならない重要な港であると思っています。では、志布志港における物流の利活



（186） 

用に関する現在の状況について、お伺いします。 

○市長（下平晴行君） 志布志港につきましては、先ほども言いましたとおり、南九州地域にお

ける国内外の物流の拠点となっているところであります。現在は、国内航路は、大阪航路、東京

沖縄航路、阪神沖縄航路があります。外貿コンテナ定期航路は、台湾航路、韓国航路、中国航路、

国際フィーダー航路があります。これらの航路を活用し、志布志港の貨物取扱量を増加すべく、

各インセンティブや海外販路拡大事業等を実施しているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） ただいま、物流の利活用について、お示しをいただきました。昨年10

月に開催されました志布志港ポートセミナーin大阪で頂いた資料からも、貿易・物流の拠点とし

て存在感を増しているようです。また、志布志港背後地には、様々な事業者がひしめき、多くの

ヒト・モノ・カネが動くところであり、そこで発揮される経済効果というものは、やはり非常に

大きいものになっていて、市にとっては、まさに稼ぎ頭とも言える地域であります。そこで、こ

の志布志港で創出される経済効果について、お示しいただけないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 様々な要因を加味した全体的な経済効果を算出するのは困難であります

が、志布志港内に所在する港湾振興協議会会員企業における本市関連の経済効果であります。市

税で申し上げますと、令和５年度の固定資産税が４億3,577万6,400円、法人市民税が8,344万

9,120円、特別とん譲与税が5,131万4,000円となっているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） ただいま税収効果から答弁をいただきました。ちなみに私の記憶では、

国が、20年以前の旧志布志町のときに、経済効果について調査を行っていると思います。九州地

方整備局の公表した資料から見ますと、志布志港に直接関連する産業が生み出す生産額は、約

859億円で、港湾機能が稼働することにより、背後地へ約1.6倍、約1,413億円の経済波及効果が

創出されているようです。これは、20年前ですので、単純に計算をすると、特別とん譲与税が20

年前からすると約1.2倍になっているようです。これを単純に乗算した場合、志布志港に直接関

連する産業が生み出す生産額は、約1,179億円、生産背後地域へ約1,695億円の経済波及効果が創

出されているようです。こうした地域で物流の役割を果たしていく稼ぐ力を発揮していただくこ

とを考えた場合、コンテナ取扱量については、輸出入とも数字上では順調に増加をしていますが、

実入りコンテナに注目をしますと、輸入が輸出を大幅に上回っている状況です。まずは、この要

因と空コンテナの輸出が多い現状をどのように捉えられているのか、お尋ねします。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 志布志港につきましては、背後地に広大な畜産地帯を抱えて

いることもあり、輸入が多い港となっているところでございます。実入りで輸入した後のコンテ

ナは、空になりますので、その後、実入り貨物としてしっかり輸出できるように、関係機関等と

連携をしながら、現在、海外販路拡大事業等も展開しているところでございます。今後も、実入

りで輸出できるような形で取り組んでいければと考えています。 

○10番（小嚨一海議員） 輸出貨物よりも輸入貨物の取扱量のほうが多いというのは、志布志港

だけでなく、日本全体の傾向のようです。志布志港の発展のためにも、実入りコンテナがしっか

り輸出されるという環境をつくっていくことが重要だと考えます。12万ＴＥＵを目指す中で、確
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実に目標達成に向けての重要なポイントであります。このギャップの改善のため、実入りの輸出

コンテナ貨物の獲得に向けた取組について、どのようにお考えかお示しいただけないでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 今ありましたとおり、実入りの貨物を増やしていくには、先

ほど議員からありましたとおり、企業等と綿密に連携を図りながら、当然、輸出を考えていらっ

しゃるところの掘り起こしが大事だと考えています。ですので、まず情報を得る、そして情報を

得たら、すぐ訪問をして企業と接触をするという形で取り組んでいければと、そのような形の中

で志布志港を使っていただくように、こちらのほうで働きかけができればいいかなと考えていま

す。 

○10番（小嚨一海議員） 令和５年５月に、志布志港が全国で三つ目の産直港湾となり、貨物量

のさらなる増加や物流の2024年問題に取り組む上でも、ふ頭用地の活用や整備は重要だと思いま

す。現在、コールドチェーンを確保するとともに、多様な温度差の貨物に対応した混載貨物の輸

出環境の強化を図るため、県が新若浜地区倉庫に冷凍・冷蔵施設の整備等を進めているとお聞き

しましたが、現時点での進捗度状況をお示しいただけないでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 今、議員からありましたとおり、新若浜地区国際コンテナタ

ーミナル内にある多目的上屋を、現在、鹿児島県が整備をしているところでございます。その多

目的上屋の中に、冷蔵、冷凍、ドライ用の施設をそれぞれ１区画ずつ整備をする予定となってお

り、令和７年度中の完成を目指しているところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 冷凍・冷蔵施設の整備が令和７年度の初旬ということですが、志布志

港は、港特有の飼料関係に応じた施設となっているため、農林水産食品対応型の倉庫が少ないこ

ともお聞きしています。また、海外へ直接輸送できる仕組みが地域生産者に周知されていないた

め、2023年の鹿児島県農林水産物輸出は、原木を除くと、総額約289億円で、そのうち県内の港

湾からの輸出総額は約30億円と、農林水産物輸出額の10.4％しか利用されていないとの統計が出

ているようです。全国で三つ目の産直港湾として取り組むことになったわけですので、今、港の

物流企業と背後地の農林水産物生産者、関連業者が官民一体となり、志布志港の課題解決と活性

化に向けた取組についての意見交換と志布志港ＰＲをしていくべきと考えますが、どうでしょう

か。 

○市長（下平晴行君） 今ありましたとおり、港の魅力というのは四つありまして、海外とつな

がる、そして国内の輸送網が広がる、そして背後地の農産物の活用、それから企業の誘致という、

この四つの魅力をしっかり対応していくことによって、今、議員がおっしゃったようなことが可

能になるのではないかというふうに考えています。 

○10番（小嚨一海議員） 冷凍・冷蔵施設の整備が令和７年度の初旬ということですが、今が大

事ですので、さらに官民一体となって志布志港利用促進に取り組んでいただくことをお願いして、

次に入ります。 

本市の志布志港におけるにぎわい創出や誘客につなげるため、お釈迦まつりやみなとまつりの

イベントと連携した取組について、お伺いします。まず、市長にお聞きします。志布志港は、昭
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和47年に港湾計画が策定され、平成５年に改定されてから32年になるわけですが、その間、港湾

を取り巻く情勢は、大きく変化し、その後、一部変更により整備が進み、国内外をつなぐ物流拠

点、飼料供給基地として、物流を中心にした産業港として基盤が確立されました。一方、観光客

など地域住民等が気軽に海辺に親しむ憩いの空間が遠のいていたので、今回、若者や家族連れな

どが親しむ港として、外港地区を人流・交流拠点ゾーンとして位置づけ、20年から30年先の志布

志港の将来像実現に向けた県の志布志港長期構想の素案が出来上がったものだと私個人考えてい

るところです。今回、県が示した長期構想の素案策定までの経緯について、分かる範囲でお聞か

せいただけないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 先ほど港の整備については、昭和47年からの流れのずっと説明がありま

したとおりでありまして、今回の志布志港長期構想検討委員会では、この実現のために20年から

30年先を見据えた、いわゆる港湾空間の形成の在り方を検討してきたということであります。そ

の長期構想においては、港の目的に応じて「物流・産業」、「人流・賑わい」、「安全・安心」、

「環境・エネルギー」の四つの分野において、各施策が計画されているところであります。その

中の「人流・賑わい」の分野において、市民が憩える港となるようソフト面においてもしっかり

取り組んでまいりたいというふうに考えています。それから、クルーズ船の寄港についてもしっ

かりと取り組み、そして、原木の対応の在り方も「安心・安全」の中でお願いをしているところ

でありますので、そういう取組をしてまいりたいというふうに考えているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） では、先ほど申し上げましたが、志布志港は、物流・産業機能が大き

く発展してきました。その間、新若浜地区の国際コンテナターミナル整備などにより、市民の皆

さんは、志布志港への立入りが厳重に規制される中で、物流拠点港として基盤が確立してきまし

た。これは、市民の皆さんと志布志港内の企業の皆さんの協力のたまものだと言っても過言では

ないと思います。その一方、市内にある港であるにもかかわらず、市民の皆さんが気軽に海辺に

親しむ憩いの空間が失われ、また志布志港を取り巻く環境も変化してきたことから、これを機に、

志布志港の将来像である長期構想に「人流・賑わい」の視点が示されたものだと思います。そこ

で、長期構想の中に、市民の皆さんが気軽に海辺に親しむ憩いの場の視点から、本市としてどの

ような方向性を提案されたのか、お示しいただけないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） みなとオアシス制度でありますが、地域住民の交流や観光の振興を通じ

た地域の活性化に資する港を核としたまちづくりを促進するため、住民参加による地域振興の取

組が継続的に行われる施設として、国土交通省港湾局長が申請に基づき、登録するものでありま

す。また、みなとオアシス制度については、先進地の研修等を踏まえ、令和６年度中の登録を目

指していましたが、志布志港の長期構想の中で人流関連・交流拠点ゾーンが構築される見込みと

なったことから、長期構想が策定され、その後港湾計画の改定が行われた後に、このゾーニング

に合った内容で取り組んでいきたいというふうに考えているところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） このみなとオアシス制度のことは、後で市長に聞こうと思っていたの

ですが、私が言いたいのは、みなとオアシス制度の件ではなくて、この長期構想の中に、海辺に
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親しむ憩いの場の視点から、本市としてどのような方向性を提案されたのですかということを質

問しているんです。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 長期構想の中の「人流・賑わい」におきましての取組方針と

しましては、「地域の新たなニーズに対応した賑わい・水辺空間の形成」。その中で施策といた

しまして、「地域に開かれた緑地公園の拡充」、そして「みなとを中心とした交流拠点の創出」、

３番目に「クルーズ船の受入環境整備」というのがございます。また、取組方針としまして、

「賑わいと活気のある観光振興の推進」といたまして、施策で「魅力的な観光コンテンツの創出」

ということで掲げてあります。このようなことを協議をする中で、取り入れることになったとい

うことでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 課長の答弁されたことは、県の長期構想の中で十分反映されているの

でしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 今言いましたことは、書かれていることについての説明でご

ざいますので、長期構想の中に十分反映されているところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 我が市にある港ですので、市の意見が十分反映されるよう要請してお

きます。では、長期構想素案のパブリックコメントの意見が募集され、17名、34件の意見が応募

されたことが県のホームページに公表されていました。その中の「人流・賑わい」の視点から、

志布志市にある港として、どれだけの市民の皆さんがパブリックコメントに参加され、意見を提

出されたのか。提出された市民の人数と意見内容を分かる範囲でお示しいただけないでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） パブリックコメントにつきましては、17名、34件ということ

であったところでございます。これがどこの地域からあったかということは、ちょっと公表して

いないということなのですが、やはり項目別にみますと、「人流・賑わい」が一番多かったとい

うことで、17件ほどあったところでございます。「人流・賑わい」の中といたしましては、「海

を育てる取組なども整備すべきではないか」など、あと「漁業の振興」、「中央緑地を利用して、

物産館などを造ってほしい」などの意見があったところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 地元の自治体としては、直接的になかなか関わっていけないというこ

ともありますが、パブリックコメントとしての意見内容は公表されています。その意見内容に市

としてはどのように取り組まれていくか、お聞かせいただけないでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） パブリックコメントにつきましては、今議員からありました

とおり、公表がされているところでございます。このことにつきましては、第３回の長期構想検

討委員会の中でも、県からどのような対応でするということで説明があったところでございます。

ほぼ、出された意見につきましては、何らかの形で対応がされていくという形で、長期構想のほ

うに反映されたと認識しています。 

○10番（小嚨一海議員） 本市は、志布志港があるため、港の背後地の交通網が急速に整備され、

大変喜ばしいことだと思いますが、交通網が急速に整備されたことで、ストロー現象にならない

よう志布志港の利活用を図るべきだと思います。紹介しますが、川崎港の視察研修で、川崎市港
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湾局の船で川崎港を海上見学させていただきました。市民に親しまれる港として、テニスコート

等スポーツ施設や多目的広場、ドッグランを備えた巨大な緑地公園、隣には海釣りを楽しむ憩い

の場もあり、野外音楽フェスタやトライアスロン大会など、大規模なイベント会場として利用さ

れていました。志布志港の位置する本市は、ダグリ岬や大慈寺、山城など歴史や文化、自然にあ

ふれた観光資源が多数存在するとともに、県下三大祭りお釈迦まつりや志布志みなとまつりなど、

多くの地域イベントが開催され、にぎわいが創出されています。今回の長期構想の中には、緑地

公園の拡充、昨日の質問にもありましたクルーズ船の受入整備、海釣り公園等が計画されていま

す。県と一体になって、港のエリアに日常的に人が集う仕掛けづくりに取り組んでいただければ、

市民に親しまれるにぎわいの港が形成されていくのではと考えますが、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、港は、県の管理下に置いていますので、県としっか

り連携を取りながら、志布志市が取り組むべき事業について対応してまいりたいというふうに考

えています。 

○10番（小嚨一海議員） 先ほど市長が「みなとオアシス制度の人流・交流を創出する観光や交

通に関することの施設として利用する」というようなことを答弁されました。そこで、「令和５

年度の認定を目指して進めている」と、前の八代議員の質問で答弁され、先進地の視察も行われ

たと聞いていますが、見えてこない状況です。現在の進捗状況をお示しいただけないでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） みなとオアシス制度につきましては、先ほど市長からも答弁

がありましたとおり、先進地の研修等を踏まえ、令和６年度中の登録を目指していたところでご

ざいますが、志布志港の長期構想の中で、人流関連・交流拠点ゾーンが構築される見込みとなり

ましたことから、長期構想が策定され、その後、港湾計画の改定等が行われ、ゾーニング等に合

った内容で取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 前の八代議員の質問のときもちょっと思ったのですが、みなとオアシ

スに認定されますと、広報活動助成など多くの助成があるようです。でも、まずは、先ほど言わ

れたように、県の策定した長期構想にもあります緑地公園、フェリー機能の移転、海釣り公園整

備などが行われ、人流と物流がすみ分けされ、日常的に人が集い、市民に親しまれるにぎわいの

港が形成されてから、みなとオアシスの認定と考えます。そのにぎわいが確立された場合は、す

ぐにみなとオアシスの認定手続を要請しておきます。 

では、当初予算説明資料の中で、みなと振興課の予算に新規事業として、志布志港の利活用に

係る検討会補助金として105万円が計上され、目的に「志布志港において、人流・交流の機会創

出を図り、にぎわい創出のため利活用を推進する」とあります。多分、令和６年に指定された釣

り文化振興モデル港としての取組の事業とは思いますが、具体的な事業の内容をお示しいただけ

ないでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） この事業につきましては、今議員からありましたとおり、昨

年度実施いたしました釣りイベントの関係の事業でございます。志布志港の利活用にかかる検討

会という名前で協議を進めておりました。昨年度２回実施し、イベントも開催したところでござ
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います。令和７年度におきましても、引き続き事業を実施するために、今回、補助金という形で

計上させていただきましたので、また釣りイベントなどを開催するということで考えているとこ

ろでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 国・県など、関係団体や民間と連携した港の利活用に取り組んでいた

だくことをお願いして、次に入ります。 

災害時の海上防災拠点について、今後30年以内の発生確率が80％程度とされている南海トラフ

巨大地震や平成28年熊本地震のような内陸部の活断層で発生する地震、また、近年大型化する台

風などで道路が壊れ、陸路が寸断された場合などの海上輸送に伴う災害に強い港湾施設、輸送網

の形成が志布志港に要求されると考えますが、市長の見解をお尋ねします。 

○市長（下平晴行君） 大規模災害が発生した際、港湾は、緊急物資の輸送拠点としても機能し、

その必要性も向上するものと考えています。現在、志布志港においては、旅客船ふ頭が耐震強化

岸壁となっているところでありますが、今回策定される志布志港の長期構想において、安全・安

心の分野についての記載があり、その中で、幹線貨物等の輸送拠点としての機能向上を図るため

の耐震強化岸壁の整備がうたわれているところであります。そのようなことから、市としまして

も、地域の防災力向上の観点から国や県に対して必要な整備の要望を行うとともに、関係機関と

連携しながら、防災・減災対策を強化してまいりたいというふうに考えているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） 分かりました。先ほど少し述べられましたが、今回の県が行った長期

構想パブリックコメントの中でも、多くの原木が造地されている外港地区、多くの住宅が立地す

る市街地に隣接していることから、津波が発生した場合、原木流出による被害の懸念やコンテナ

流出防止対策の意見も出されているようです。また、昨日の市長答弁でも、「県に要望している」

とのことで、今回もそういう答弁があったようです。このことについては、私も一般質問をした

経験もあります。南海トラフ地震は、いつ来るか分かりません。現況を見る限り、早急に対応す

べき重要課題と考えますが、市長の考えを再度お聞きします。 

○市長（下平晴行君） 今回、長期構想検討委員会におきましても、委員として災害時の原木流

出への対策をお願いし、長期構想に反映していただいたところであります。このことにつきまし

ても、今後も鹿児島県をはじめ関係各機関へ引き続き要望をしてまいりたいと考えています。 

○10番（小嚨一海議員） いつ起こるか分からない南海トラフ巨大地震などの備えという意味で

も、国や県及び港湾企業との連携の強化を進めていただき、安心・安全な魅力あるまちづくりを

目指していただくことをお願いし、次に、企業誘致についてお聞きしてまいります。 

○議長（福重彰史議員） ここで、しばらく休憩します。午後は、１時から再開します。 

──────○────── 

午前11時58分 休憩 

午後１時00分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 
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まず、小䭜議員の一般質問の再開の前に、その前の平野議員の一般質問の中で、答弁漏れがあ

ったということでございますので、答弁の許可をします。 

○市長（下平晴行君） 答弁漏れがございましたので、よろしくお願いします。 

焼却炉の建設費用につきましては、県内の自治体では、曽於市が平成８年に18億7,000万円、

肝属地区清掃センターが２市４町で構成され、平成20年に95億円、なんさつＥＣＯの杜が４市で

構成され、令和６年に282億7,000万円で建設されています。本市で単独で建設した場合は、近年

の物価高騰でさらに建設費がかかることが見込まれるということであります。年間の維持管理費

につきましては、曽於市で令和５年度に１億6,000万円程度かかっているようであります。 

以上でございます。ありがとうございました。 

○議長（福重彰史議員） それでは、小䭜議員の一般質問を再開します。 

○10番（小嚨一海議員） 市におかれましては、工業団地の整備など、様々な手法で企業誘致に

取り組まれていると思いますが、今後は、本市の産業基盤である農林水産物を活かした加工業、

製造業を含めた第二次産業の強化が必要であり、そのための工業団地の整備が必須であると考え

られます。実際に、現在本市で分譲している工業団地の入居状況は、ほぼ満杯だと聞いています

が、現状はどうなのか、お尋ねします。 

○市長（下平晴行君） 市の工業団地につきましては、平成25年度に臨海工業団地の整備に着手

し、これまで１工区、２工区、３工区、５工区が分譲済みとなってきたところであります。４工

区につきましては、令和５年度に一部、本年度に残りの区画についてが分譲済みとなったところ

でございます。また、令和５年度から着手したインター工業団地につきましては、松山地区１の

団地について、現在、造成工事を行っているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） では、そこで鹿児島県が管理している志布志港近辺の分譲地や民間管

理の工業用地には、空いている区画はないのでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 平成21年に志布志港新若浜地区国際コンテナターミナルが供用開始とな

り、同時期に県所有の港湾関連用地が分譲開始となっていますが、現在に至るまで分譲されてい

ないところであります。現在は、港湾関連工事の保管場所として、賃貸で利用されているようで

あります。 

○10番（小嚨一海議員） 市の工業団地の入居状況がほぼ満杯状態であれば、企業誘致を推進す

る工業分譲地の確保を早急に講じなければならないと思います。施政方針の中で、また先ほど述

べられましたが、都城志布志道路の全線開通を受け、松山地区にインター工業団地の造成を行い、

新たな企業誘致を進めていくとのことでしたが、松山地区の工業団地の進捗状況を少し具体的に

お示しいただけないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 現在整備中でありますインター工業団地の松山地区１でありますが、令

和７年８月頃までに造成を完了し、速やかに地目変更等を行い、分譲公募をしたいというふうに

考えているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） 市としては、工業団地の開発の余地が見込まれる地区を抽出し、地理
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的要件や法規制の状況、概算造成費などを調査整理し、最終的に工業団地として分譲を決定され

るわけですが、過去に水質検査が基準を満たさず立地できなかった経緯もあるようです。特に、

加工業や製造業の過程で多くの水を必要とする業種は、多くの雇用確保が見込まれます。しっか

りとした地下水と水質源の情報収集を行い、どんな企業も立地できる工業団地の環境を整えてい

ただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 企業ニーズをしっかりと捉え、環境のよい工業団地を整備し、企業誘致

できるように、引き続き適地の確保に努めてまいりたいと考えています。企業誘致につきまして

は、誘致、立地して終わりではなく、立地に向けた各種申請、立地後のフォローアップについて

取り組んでいるところでありますが、今後もしっかりと取り組んでまいりたいと考えています。 

○10番（小嚨一海議員） では、令和４年２月14日に立地基本協定を締結されました志布志市臨

海工業団地内の住友林業についてお聞きしますが、令和７年の操業開始を目指すとのことでした。

今年が操業開始の年ですが、何も見えてこない。令和５年６月の隈元議員の一般質問の中で、市

長は、「住友林業株式会社におかれては、志布志準備グループを設置し、事業実施に向けて準備

を進めているところである」と答弁をされていますが、現在の進捗状況をお示しいただけないで

しょうか。 

○市長（下平晴行君） 市臨海工業団地５工区Ａ及び５工区Ｂについては、令和３年７月に予約

分譲公募を開始し、同年10月の議会において、財産の処分について議決をいただき、住友林業株

式会社と売買契約を締結したところであります。その後、同社の事業計画の実現及び市との立地

協定の締結に向けて、相互に協力していくことを確認し、令和４年２月に立地基本協定を締結し

たところであります。現在、同社の社内におかれましては、事業検討専任部署を設け、事業実施

に向けて準備を進めているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） この臨海工業団地に立地予定の住友林業株式会社といえば、大手一流

企業ですから、Ｕターン・Ｉターンを検討される方、転職を望まれる方などにとっては、誰より

も早く知っておきたい情報で、本市の若者の人口減のストップにもなると思います。市民の皆さ

んにとって大変期待される事業で、「どうなっているのか、進捗状況を知りたい」という声が市

民の皆さんから多く聞かれるわけですが、我々も、市民の皆さんへ経過説明ができません。住友

林業株式会社からは、市のほうへ操業できない何らかの説明があったのでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 令和７年度が操業開始予定であったところでありますが、令和４年２月

に立地基本協定を締結後、ウクライナとロシアの戦争を起因とした物価高騰により、当初予定し

ていた設備投資額が大きくなることが見込まれるほか、さらに国内の建設費についても、九州エ

リアでの半導体工場建設ラッシュに伴って高騰しており、事業の精査を実施しているところであ

ります。また、令和６年８月に発生した日向灘沖地震の影響も考慮し、南海トラフ地震による地

震・津波対策として、事業地の地盤改良工事も想定されており、さらに工費がかさむこととなっ

ているところであります。また、住友林業株式会社が事業化を想定している製品である高強度構

造材の技術開発にも時間を要したほか、周辺環境に配慮した工場設計を行ってきたことなど、こ
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れらの理由により、操業開始の時期が遅れることとなっているようであります。 

○10番（小嚨一海議員） では、土地売買契約をし、立地基本協定を締結されたわけですが、住

友林業株式会社がどういう理由であれ、過去、売買契約された１工区、２工区などの分譲地では、

３年以内に建物を完成させるとか、操業開始をするなど、合意事項が協定書の中に示されていた

と思います。今回は、示されていなかったのでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 市の工業団地につきましては、土地購入から原則３年以内の操業開始を

お願いしているところであります。住友林業株式会社におかれましては、令和５年９月に工事着

工猶予のお願いがなされているところであります。要領において「やむを得ない事由により２年

以内の着工が難しい場合は、市に申し出てその承認を受けることにより、この限りではない」こ

とを記載しているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） 志布志市ホームページ上で、事業内容は、環境にやさしい脱炭素社会

の実現に向けたＳＤＧｓにふさわしい会社とあって、市民の皆様にとって、大変期待される企業

であります。雇用人数や事業内容については、今のところ変更はないか、また操業はいつ頃にな

るか、そのあたりを御答弁ください。 

○みなと振興課長（木村勝志君） まず、事業計画でございます。当初は、高強度構造材を製造

する木材加工工場及びバイオマス発電施設の建設を予定されていましたが、現在は、木材加工工

場の建設を第一優先として、工場建設を予定しているとのことでございます。雇用人数につきま

しては、立地協定締結時における計画では65人となっておりまして、今のところ変わらないと聞

いています。今後の操業の見込みにつきましては、令和９年の操業開始を予定と考えているとい

うことでお伺いしています。 

○10番（小嚨一海議員） ホームページの中では、令和４年２月11日に立地基本協定を締結され、

令和７年度中の操業開始を目指すと掲載され、延期されたことなどの変更内容が情報提供されて

いない。また、事業内容に少しでも変更を生じた場合や立地が延期になった場合は、新しく情報

を更新して、市民の皆さんへ親切な情報提供をすべきと思いますが、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 企業の事業に関わる情報になることから、企業と相談して、できるだけ

工業団地の情報を広く周知できるよう調整をしていきたいというふうに思っています。 

○10番（小嚨一海議員） 分かりました。では、同僚議員の皆様から何回となく一般質問がある

市のホームページですが、担当課によっては、その都度、更新されているところ、何日たっても

更新されずに、情報内容がいつまでたってもそのままのところがあります。ホームページは、市

民の皆さんへの情報源になりますので、見直しに沿ってその都度、情報の更新を要請しておきま

す。では、企業誘致は、地域経済の活性化を目指す取組や人口増の一つでもあります。本市にと

っても、企業が進出することで、雇用の拡大、税収の確保、港の輸出空コンテナの解消などにも

つながります。地域の活性化が大いに期待されますので、企業誘致に取り組み、雇用の促進につ

なげていく必要があると考えますが、企業誘致の現状と取組について、お聞かせいただけないで

しょうか。 
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○市長（下平晴行君） 市の企業誘致の状況でありますが、立地協定ベースで、平成20年度以降、

現在までに新設、増設合わせて41件の立地協定を締結している状況であります。市民の雇用の場

の確保、人口減少対策といたしましても、引き続き企業誘致についてしっかり取り組んでまいり

たいというふうに考えているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） 企業誘致の実績については、第２次志布志市総合振興計画後期基本計

画では、令和８年度までに新たに立地協定を締結した企業数目標を18企業、180人の新規雇用者

数を設定されていますが、現在まで何人の新規雇用者の創出が図られたのか、お示しいただけな

いでしょうか。 

○みなと振興課長（木村勝志君） 平成20年度以降について、お答えします。 

新設の企業が12社、それに伴う新規雇用者数が126人となっているところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） 本市の臨海工業団地内の分譲については、物流倉庫の建設が非常に多

く見受けられますが、製造業と比較すると、新設の規模に見合った雇用の創出につながらない場

合が多いので、工業団地の分譲には、雇用の創出や地域の第一産業に結び付くような事業所を誘

致していただきたいと、市民の声が寄せられています。販売を稼業としている大手企業では、製

造も自社で担い、個別のニーズに合わせた物を作るようになっており、こうした企業は、大規模

な雇用を生み出し、そのような企業の誘致は、社会全体の今後の流れを見通した本市への企業立

地促進・成立に必要な視点と考えますが、市長の見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 工業団地の立地状況等から、先ほどありましたように倉庫や運送業の立

地が多い状況であります。多くの雇用を生む食品加工業や製造業等の誘致につきましても、引き

続き、用地の確保、各種支援制度の周知を図りながら、しっかりと取り組んでまいりたいという

ふうに考えているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） 市におかれましては、地域の農林水産物を活かした産物を１次産品の

ままで出荷する潮流ではなく、２次、３次から６次化まで地方で完結させていく企業が、雇用の

創出、税収、地域経済の波及効果が見込まれ、地域活性化の基になると考えますので、志布志市

背後地の第１次産業、農林水産物を活かした製造業・加工業の誘致活動を積極的に推進していた

だきたいと思いますが、再度、お願いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほども言いましたように、港の魅力の中の一つが背後地の農林畜産物

のいわゆる利活用ということでありますので、そこはしっかりと進めてまいりたいというふうに

考えています。 

○10番（小嚨一海議員） よろしくお願いします。 

次に、志布志市市制20周年を迎えるに当たっての取組についてお尋ねします。平成18年１月１

日に合併して20年を迎え、今年の11月23日には、市制施行20周年記念式典を予定していることを

施政方針で述べられています。市制施行10周年が４月24日に開催された志布志の日の記念式典で

は、オープニングに歌舞伎劇「志の地の物語」が披露され、多くのお客様に志布志市の地名の由

来を改めて知っていただいたことが印象に強く残っています。令和７年度の当初予算にも、市制
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施行20周年記念事業は計上されていますが、具体的なイベントの実施予定と今の時点の具体的な

スケジュールは、どうなっているのでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 令和８年１月１日をもって志布志市市制施行20周年となることから、現

在のところ、市民の方が参加しやすい形で記念式典及びイベントを開催する計画であります。詳

細な内容については、今後、総務課、総合政策課を中心に協議を行ってまいります。日にちにつ

いては11月23日を予定していて、場所は志布志市文化会館でございます。 

○10番（小嚨一海議員） イベントの内容とスケジュールは、後でということです。では、私が

議員になって３年目だったと思いますが、市制10周年記念ということで、様々なイベントに10周

年という冠を付け、いろんな行事が実施されました。今度の事業は、式典だけの単発事業で終わ

るのか、10周年事業と同じく式典だけでなく、市が年間行う共催、後援するスポーツ大会や各種

イベント、既存事業などを冠事業として１年の中で計画されているのか、そこはどうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 令和７年度に実施するイベントに対しては、「志布志市市制施行20周年」

という冠を付けていくということで考えているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） では、記念事業の人員体制についてお聞きします。職員も減ってきて

いる中で、的確に人員が確保できるのか。最低でも10周年時が適切であるとするならば、同じよ

うに確保できるのか。少ない人数でやったりしたら、業務量が多くなって、職員の皆さんの負担

にもなると思います。単純な業務増にならないよう、早めの記念事業の人員体制と適正な人員配

置が必要と思いますが、そこはどうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 現在のところ、式典を開催するに当たり、１人は専任の職員を配置する

ことも考えているところです。また、担当課としましては、総務課と総合政策課が連携して、実

施していくこととしているところであります。 

○10番（小嚨一海議員） 記念事業に向けて適正な人員体制が配置され、職員の負担にならない

よう早めに対応をお願いしたいと思います。 

続いて、この事業の市民参加等の方向性についてですが、20周年事業そのものは、あくまでも

手段であると思っていますので、式典とただの目的にならないように、これまで市が取り組んで

きた構想や施策の経緯が事業として見えるものにしてほしいと思っています。その中でも、施政

方針の中で述べられている「行ってみたいまち、住んでみたいまち、住んでよかったまち」とな

るよう、魅力あるまちづくりの一環として、この20周年事業をどう捉えられているのでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 「行ってみたいまち、住んでみたいまち、住んでよかったまち」につい

て、20周年記念式典事業を実施する中で、市内外の方に周知できればと考えています。具体的に

は、市民の方に披露していただくパフォーマンス、本市をＰＲする映像などを見ていただくこと

や記念式典全体について広報紙、ホームページを通じて、周知していくということを考えている

ところであります。 

○10番（小嚨一海議員） この20周年記念事業は、シティセールスとしても絶好の機会だと考え

ています。施政方針の中に「志布志ファンを増やし、外部から人材・物財・資金・情報を呼び込
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んで、経済活性化を図るシティセールスを推進していく」と述べられていますが、20周年記念事

業を礎にしたシティセールスの取組も必要と考えます。記念事業の具体的な取組や、これから計

画されていくとは思いますが、シティセールスに対しての考え方と関東・関西志布志会等の市外

への事前ＰＲの予定は、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 20周年記念ということで、市民の方とともにお祝いするとともに、市外

からお越しいただく方々に対して、様々なイベント映像を使ってのＰＲ、本市のグルメの紹介・

販売等を行うなどし、本市の魅力を伝えていければというふうに考えているところであります。

また、そのことにより、本市へふるさと納税をしていただけるようにつなげていきたいと考えて

います。さらに、令和７年度に実施される祭り、文化・スポーツイベントなどに20周年記念事業

の冠を付けることにより、参加する皆さんに本市の魅力をさらに発信できればと考えています。

関東・関西志布志会の皆様にも、しっかりと連絡をして、参加していただくような取組をしてい

きたいというふうに考えています。 

○10番（小嚨一海議員） では、今年の20周年記念事業は、10周年記念事業に開催されたイベン

トなどの事業検証が不十分である場合、事業の成果や課題を把握できず、20周年記念事業に活か

せないおそれがあると思いますが、10周年時の事業評価と全体総括をお示しいただけないでしょ

うか。 

○市長（下平晴行君） 10周年記念式典は、平成28年４月24日に開催しており、市民、来賓の方、

イベント出演者など、約800人の方々に参加していただいたところであります。来年度実施予定

の20周年記念式典については、具体的内容等について協議を行っている段階でありますので、10

周年記念式典を参考にしつつ、市民の方々が参加しやすい記念式典及びイベント開催となるよう

に、対応してまいりたいと考えています。 

○総務課長（小山錠二君） 総括につきましては、全体的な総括ということでは行っていないと

ころでありますが、事業の実績等につきましては、これまで文書・電子データ等、決算の関係、

参加人数等の整理はしてございます。 

○10番（小嚨一海議員） 分かりました。では、市民の皆さんへの事業報告書ですね、ほかの市

では、いろんな記念事業をやった後に、実施後の事業報告書を公表しているところもありますが、

志布志市の10周年の事業報告書というのは、作成されているのでしょうか。 

○総務課長（小山錠二君） 10周年のときの記念式典については、その時配布をしていますが、

その後についての報告書ということでは、ないところでございます。 

○10番（小嚨一海議員） そのあたりは、しっかりとお願いします。10周年記念事業の一環とし

て実施しました様々な事業内容は、先ほど市長の答弁からありましたように、広報紙、ホームペ

ージ等を使い、随時お知らせはされたとは思いますが、今回の20周年は、20年を問う経過の中で

のイベントだと私は理解しています。次の30年、40年に向けて、どのように出発していくのか、

それが一番大事であり、そのことをしっかりと次の世代に引き継いでいくことが我々の大きな仕

事であると思っています。市制施行20周年記念事業の成果が何であり、どう今後に反映させるの
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か、しっかりと検証・検討していくことが大事であると思います。20周年記念事業は、冠事業と

してこれから年度末まで実施されると思いますが、記念事業終了後の事業検証をどのように行う

のか、お聞かせいただけないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 20周年記念式典については、前回の10周年記念式典同様、決算の整理や

参加者数の把握等を行うこととしているところであります。また、来場者に対して式典のアンケ

ートをさせていただき、次回のイベント開催について参考にしていきたいというふうに考えてい

ます。さらに、他の事業と同様に、仕事の質の向上や効率化を図るために、事務事業マネジメン

トシートを作成し、公表することとしています。そのほか、市広報紙で式典について特集を組む

計画としていますので、そちらも活用して、市民の皆様に総括報告とすることを考えているとこ

ろであります。 

○10番（小嚨一海議員） 先ほど答弁もありましたが、記念事業は、市民が主体となる事業にし

ていただきたいと思っています。記念事業が終わった後も、市民が参加することで、今後のまち

づくりへ市民の意識も芽生えてくると思います。その絶好の機会になると思いますので、市民が

主体となる記念事業にしていただくことをお願いして、今回は、志布志港の振興についてなど、

３項目について質問させていただきました。志布志港は、基本的には県の管理下にあるもので、

市議会の場で質問することは私なりに勇気も要りましたが、志布志市発展のためには、志布志港

は絶対に欠かせないものだという思いで、私なりに感じたことをお聞きし、提案、要請してまい

りました。また、企業誘致、志布志市市制施行20周年記念事業については、市民の皆さんが大い

に期待する事業ですので、市民の期待に応えられるしっかりとした取組をお願いして、最後に、

３項目に向けた市長の決意をお聞きして、私の一般質問を終わります。 

○市長（下平晴行君） 今、話がありましたとおり志布志港の活用、そして20周年記念式典に関

わる対応の仕方、それから企業誘致に関すること等も含めて、しっかりと内部で協議して進めて

まいりたいというふうに考えています。 

○10番（小嚨一海議員） 終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、小䭜一海議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後１時32分 休憩 

午後１時35分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

次に、14番、丸山一議員の一般質問を許可します。 

○14番（丸山 一議員） 皆さんこんにちは。会派、志みらいの丸山でございます。通告に従い、

一般質問をします。我々は、市民の代弁者でありますので、市民の声を反映させていきたいと考

えています。 
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まず、道路行政についてであります。市道西谷線及び井久保２号線は、バイパス道路として利

用されているのですが、カーブが多く、見通しが悪い状況であるため、改良できないかについて

質問をします。まず、西谷線です。この西谷線は、50年ほど前から知っていますが、全然変わっ

ていません。昔とそのままです。昔から比べると、また道路脇の木々が大きくなって、だんだん

道路上に覆いかぶさっていますし、途中には、竹が生えていますので、竹がまた道路上に倒れか

かっています。非常に暗いバイパス道路になっています。あそこを通る利用者の人たちから、

「もうちょっと何とかならんとか」と、「もうちょっと明るい道路にしてくれ」という声が寄せ

られましたので、こういう質問をするわけですが、市のほうの対応をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 丸山議員の御質問にお答えします。 

市道西谷線は市道昭和・弓場ケ尾線と市道町原線、市道井久保２号線は樽野・大越線と井久保

線を結ぶ地域の生活を支える道路として位置づけられています。現在のところ、２路線について

は、道路改良工事等の計画はありませんが、安全・安心な道路環境を保つよう草払いや路面補修

等を行っているところであります。今後も、市道の適正な維持管理に努めてまいります。 

○14番（丸山 一議員） 西谷線ですけども、先ほど申し上げましたとおり、昔と全然変わらな

いくらい曲がりくねった道です。あそこは、道路幅はまあまあ４ｍ、もしくは５ｍほどあるんで

すが、木が茂っていることによりまして、大型車両等が下りてきたときに、上っていくときもそ

うですが、道路の真ん中を走ってくるわけですね。軽トラや軽乗用車、もしくは乗用車で通って

きた人たちからなかなか離合が難しいという苦情や相談があったから、こういう質問をするわけ

であります。道路脇の土地につきましては、地権者がいっぱいいらっしゃるわけですから、従来

であれば、地権者の方たちが自分たちで処理すべきだと思うんですよ。所有権があるわけですか

ら、その人たちが本当は処理しなくてはいけない。ところが、そのままになって、僕は、あそこ

を伐開したのは一回も見たことないです。だから、よく考えてみますと、地権者が高齢化してし

まったのか、もしくは相続者がこちらにいないのか、どちらかだと思うんですよね。ですから、

それを何とか調査いたしまして、道路に覆いかぶさっている木とか、竹とかを処理して、何とか

道路交通法でいう4.5ｍの高さまでは、市のほうで何とかできないかという相談なんですけど、

どうでしょうか。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

議員が申されるとおり、その竹とか木の土地の所有者が適正に管理するということが基本にな

るというところでございます。ただし、やはり道路境界を越えて、建築限界を超えるような状況、

そしてまた逼迫性といいますか、交通に支障がある、交通事故が起きそうな状況であるような場

合であれば、道路管理者である建設課のほうで伐採等を行っているところでございます。西谷線

につきましては、私も、現地のほうを確認しました。場所によっては、高所伐採が必要な場所も

ございます。また、そういった竹等も道路等に影響するような場所等もございましたので、それ

につきましては、日常の維持管理に取り組んでいきたいというふうに思っています。 

○14番（丸山 一議員） 私の住んでいます通山校区は、坂が四つあったわけですね。その中で
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鮫島坂と中村坂は、木が生い茂っていまして、しかも道路にオーバーしている木は、僕の胴回り

よりもまだでかい木が道路上に５ｍも６ｍも出ていたんです。それで、当時、市役所に相談した

ところ、なかなか予算化するのは難しいと。今度は、地権者に相談したところ、おばあちゃんで

したけれども、「とてもじゃない、そんなお金は出せない」と言われたから、そのときは、今市

長をしておられる下平氏から林業の人を紹介していただいて、林業の人に刈っていただいた。費

用は、「そのときの刈った木を持って帰って、それをチップにしてくれ」と、「それをその費用

に充ててくれないか」という相談をしまして、２か月ぐらいかかりましたけど、二つの坂をきれ

いにしてくれたんですよ。それ以来、もう明るい坂道になっているんです。ですから、そういう

のも一つの方法だと思うんですよね。そうじゃないと、木が茂ることによりまして、例えば、梅

雨時とか、低気圧が通ったとか、台風が通ったときには、崖崩れの基になって、それが人災につ

ながるおそれもあるわけですから、僕はこういう質問をするわけです。ですから、西谷線の場合

は、特にそういう可能性がありますので、その対応をもうちょっとお願いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

議員が申されるとおり、土地の所有者の方がそういった形で対応されたということは、とても

ありがたいことだと思っています。やはり地元の協力がなければ、そういった対応ができません

ので、そういったのを含めまして、日頃から日常の維持管理に努めていきたいというふうに考え

ています。 

○14番（丸山 一議員） それでは、今度は、井久保２号線についてです。これも40年ほど前か

ら知っています。昔のままの狭い山道で、カーブが多いです。途中にモウソウチクとトウチクの

林があります。風が吹くたびに、台風が来るたびに倒れかかってきて、その坂の下のほうに私の

友人がいるんですが、その人も難病中の難病といわれる持病を持っているんだけれども、やはり

「人が通るんだから」と言って、のこぎりを持っていって、一生懸命開けてくれるんですよ。そ

ういう苦労を常に僕は見ていますので、「何とかしてあげたいな」という気持ちがあって、こう

いう質問をするんです。あそこは、道路が狭い、しかもカーブが多い、しかも暗い。道路改良を

してもらうのが一番の理想なんですが、そこまではまあいいだろうと。交通量も意外に多いんで

すけども、軽乗用車と軽トラ、それと今は大きくなっているトラクターも多いんですよ。ですか

ら、便利だから、すごく利便性の高いバイパス道路であるんですが、そういう人たちの利便性を

考えて、やはり地域住民のことを考えますと、やはり「何とかせんないかんだろう」と思うんで

すよね。ですから、風が吹いたり、台風が通り過ぎた後には、やはり市のほうも行って、倒れか

かった木とか竹とかを処理したらどうでしょうかということで、お伺いをします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

井久保２号線につきましては、カーブ箇所にはミラーが設置してあり、視認性については問題

がないと考えているところでございます。また、交通量、そしてまた幅員も実際４ｍございまし

たので、そういった待避所の設置については、必要性はないというふうに建設課のほうでは判断

しています。ただし、私のほうも現場を見させていただいて、やはり道路脇のほうに、杉の葉が
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かなり堆積しておりました。堆積している関係で、４ｍの道路が十分に機能していないような状

態でございました。一番ちょっと危険性があったのが、トウチクだけがＮＴＴ線のほうに大分覆

いかぶさっておりまして、線の状態も危ない状態でございましたので、伐採について、今ＮＴＴ

のほうには早急に対応していただくように相談しています。ＮＴＴの伐採が終わり次第、また通

行に支障があるトウチクの伐採や道路路面清掃も含めて、４ｍ道路を確保しながら維持管理に努

めていきたいと考えています。 

○14番（丸山 一議員） しっかり対応していくということでありますので、ありがたいです。 

もう一つですね、今、４ｍは確保できるであろうということで、４ｍまで広げてもらいたいの

と、あと中間とかカーブの手前ぐらいとかカーブの先とかに、例えば、上からとか下からとか車

が来たときに、カーブで見えませんので、よく頭を突き合わせるんですよ。だから、そういうと

きに、地権者にちょっと断って、約１ｍぐらいでいいですから、そこを少し広げて砕石をふるう

か、３㎝の簡易舗装をするかして、車１台もしくは２台がとめられるような箇所にしておけば、

カーブを上がってきたときに、上からトラクターが来て「あ、やばい」というときには、少し待

避できるわけですが、そういう対応までは考えられませんか。 

○建設課長（冨岡 裕君） 先ほども申しましたとおり、やはり道路４ｍ確保というのが、まず

は大事でございます。その待避所でございますが、やはり現場を確認する中では必要性がないと

いうふうに判断したところで、そのカーブの手前のところについても、やはりカーブミラーの設

置も必要な場所があるのであれば、そこらについてはまた地元とも協議をしながら、関係課とも

協議しながら、カーブミラーの設置等で対応を図っていきたいというふうには思っています。 

○14番（丸山 一議員） 市が発足する前なんですが、我々通山地区と一丁田地区は、有明町と

志布志町のちょうど町境があったわけですね。そこでは、志布志町では、県単事業を採用して農

道の整備事業をしたんですよ。そのときは、県単事業ですから、４ｍあればいいという形で県単

事業をした。ところが、４ｍの舗装道路でありながら、自動車２台は、離合がなかなかできない

んですよ、難しいんですよ、側溝に寄ったりなんかして。あれを見ているもんだから、僕は、じ

ゃあ５ｍでいこうじゃないかと、農村総合整備モデル事業というので県のほうに申請をして、５

ｍで舗装してもらったんですよ。その後、僕らは、有明町側のほうでは一回もそういうのはない

けれども、志布志町側では離合ができないから、ずうっと先に車が見えてもずっと待っている状

況なんですよ。ですから、この井久保２号線に関しましては、４ｍだから市道としては大丈夫だ

ということなんですけど、離合を考えれば、少し民間の所有者の了解をいただいて砕石をふるう

などして、少し待避できるような形でできないかという相談でございますが、どうですか。 

○建設課長（冨岡 裕君） 待避所につきましては、何度も繰り返すようでございますが、必要

性を感じないところでございます。ただ、やはり安全の確保というのは大事だと思っていますの

で、その待避所に代わるような安全なロードミラーの設置であったりとか、そういったふうに工

夫して対応していきたいと考えています。 

○14番（丸山 一議員） 一応、私が通告いたしましたことについて、市のほうでは、しっかり
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対応していくということでございますので、次に移らせていただきます。 

通告はちょっとしてませんでしたが、関連がございます。同じような内容のことが、つい４、

５日前にも相談がありまして、そお街道の有明大橋から山重のほうに向かう坂道ですよね、あそ

こにつきまして、両サイドの木がいっぱい茂ってきて被っていると。あそこを通る人たち、特に

あそこは、リース会社か何かありますけど、ああいう人たちが言われるのは、大型車両は、結局

4.5ｍ高さぎりぎりで車高があるわけですね。それが、両方木が茂っているもんだから、「道路

の真ん中を走ってくる」と言うんですよ。だから、そうなったときには、上っていくにしろ下り

るにしろ危ないというので、「何とかできませんか」という、つい４、５日前に相談があったん

です。それについては、通告はしていませんでしたが、対応できませんか。そお街道の場合は、

市が発足する前に国から譲渡をするという話がありまして、そお街道が農道でありながら有明町

に譲渡をするというので、当時は、「有明町では、有明大橋はいらない」と、「それ以外は、も

らってもいいよ」というような話をしたわけなんですね。ですから、僕とすれば、市道なのか農

道なのか県道なのかちょっとそお街道は分かりませんけど、あの区間だけでもいいですから、そ

ういうふうに何とか対応できませんか。 

○議長（福重彰史議員） 通告はされていないということですが、答弁できますか。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

議員が申されている道路は、広域農道ということになります。広域農道ということで建設課所

管ではございませんが、その区間に関しては、県と耕地林務課が所管するような形での管理と伺

っていますので、そのことについては、耕地林務課、そして県のほうに話をつないで、対応をし

ていただくようにお願いしたいと思います。 

○14番（丸山 一議員） 区割りでいうと、あれは、県の所有になるわけですか。そこに耕地林

務課も何か絡んでいるんですか。 

○耕地林務課長（得丸八郎君） お答えします。 

有明大橋から南のほうへ約900ｍ部分が県道宮ケ原大崎線ということで、農道との重複区間と

なっています。 

○14番（丸山 一議員） 今、課長の答弁がありましたとおり、県と協議をして対応できるとい

うことでありますので、次の質問にいきます。 

次は、水道行政についてであります。発がん性が指摘される有機フッ素化合物についてであり

ますが、国内外の水道水で検出されている事例がいっぱい出ています。市民の健康を守るために

も、水道水の安全確保が求められていますが、本市の状況について、質問をします。ここに、去

年の11月29日、30日の新聞がいっぱいあります。南日本新聞と産経新聞の切り抜きであります。

特殊な言葉でありますので、いろいろ勉強したんですけども、このフッ素につきましては、私も、

全然情報を持ち合わせておりません。以前、むし歯予防のことで、フッ素については、いろいろ

協議をしたことがあります。それと、フッ素加工の鍋とかいう言葉は、よくテレビなんかで見る

んですけども、いろんなところで発がん性が高いフッ素が検出されたということであります。
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「現在の志布志市の水道水は、大丈夫なのか」という質問がいっぱいくるわけですね。「いや、

志布志市もやっているはずだよ」と言ったんですけども、現在、市の水道課のほうでは、どうい

う対応をしているのかをお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 発がん性が指摘されている有機フッ素化合物（ＰＦＡＳ）が水道水に含

有される事案等が報道されていますが、報道を見聞きする範囲におきましては、河川水を水源と

する自治体のほか、有機フッ素化合物を含有する泡消火材等を利用した米軍や自衛隊基地周辺の

水源などで検出される事例が多いようであります。本市におきましては、地下水や湧水を水源と

して水道水を供給していますが、有機フッ素化合物（ＰＦＡＳ）に関する報道がされて以降、２、

３件の問合せがあったことを受けまして、１月初旬に、給水人口の多い大迫水源池で水質検査を

実施したところ、国が示しています暫定目標値の１リットル当たり50ナノグラムの10分の１の５

ナノグラム以下の結果であったことから、影響はないと思われます。なお、この検査結果につき

ましては、市のホームページで周知をしているところであります。 

○14番（丸山 一議員） ここにいっぱい新聞の切り抜きがあるんですけど、この中で、１月29

日に、環境省と国土交通省が全国に調査依頼をして、その結果を公表したものでありまして、富

山県を除く46都道府県の中、332水道事業の中で検出されたとのことであります。全国1,745水道

事業の中の約２割に相当するところで検出をされたと。県内では、38事業のうち２事業で検出さ

れたということでありますが、今、市長の答弁では、「大迫水源池で、５ナノグラム」というこ

とでありますので、大丈夫かなという気はします。ただ、岡山県吉備中央町では、実際1,407ナ

ノグラムなんですよね。それで、全町民の血液検査をそこは実際やっているんですよ。それと、

テレビで見ましたけど、イタリアのちょうど真ん中にある市でも検出されたということで、そこ

の流域が、34万人に相当する人たちに血液検査をしなければいけないという報道がされたんです。

ですから、「これは問題だな」と、「検出された場合、大変なことになるな」と思って、僕は、

この資料をずっと集めてみたんですが、市のほうでは５ナノグラムということでありますので、

大丈夫だと。国の暫定値もいろいろ変化するようでございますが、５ナノグラムだから大丈夫か

なという気はするんですけども、市のほうでは、大丈夫だということが市民にＰＲできますか。 

○市長（下平晴行君） ５ナノグラム以下ですので、０かも分かりません。５、４、３、２、１、

０、５以下という数字ですので、０かもしれません。そこはあれなんですけど、この１リットル

当たりの50ナノグラムについては、毎日２リットルを一生飲み続けても、健康への悪影響は生じ

ないと考えられるレベルだということで、これは、国の環境省が出しているパンフレットであり

ます。 

○14番（丸山 一議員） 岡山県吉備中央町では、活性炭が野積みされていて、それが河川に流

れ込んでいって河川から取った水を供給していたから、そこで1,400の数字が出たということな

んですよね。ですから、「ああ、川から取ると駄目なのかな」という気はしてたんですけど、実

際はですね、川からではなくて、地下水を利用した水道水からも検出をされたというのが新聞に

出ておりました。大阪府摂津市では、20ナノグラムというのが出たんですよね。ですから、今度
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は井戸から検出された千葉県鎌ケ谷市では、住民の不安を取り除くために、３万円の補助をして

血液検査のお願いをしているということなんですが、そういうところまで考えられませんか。志

布志市の場合は、地下水からのくみ上げですから、それは大丈夫だと僕は思っていたんですが、

実際は、そういうこともあるわけですから、そういうところも考えて、もうちょっと深く掘り下

げる必要があるし、対応策についても、やはり考えていくべきだと思うんですけど、どうでしょ

うか。 

○水道課長（中水 忍君） お答えします。 

先ほど市長が答弁しました現状においては、即健康被害等が心配されるような状況ではないと

判断するところですが、今言われましたとおり、このＰＦＡＳについては、その原因が特定しき

れていない部分もございます。地下水を水源とするところから出ているようであれば、本市とし

ましても同じ環境でございますので、令和７年度予算で年１回の検査を予算計上しています。そ

ういった検査結果を踏まえながら、必要に応じて対応していくことになろうかというふうに考え

ます。 

○14番（丸山 一議員） 今、市長と課長の答弁がありましたとおり、我が市は、数字上は大丈

夫であろうということなんですが、市民の人たちは、毎日飲む水ですから、やはり自分の健康管

理のためにも絶対安全であるという保証が欲しいんですよ。ですから、もう少し市民に周知徹底

するためにも、ホームページに載せるとか、市報に載せるとか、何かしらの形でＰＲ、安全であ

るよということをＰＲしたらどうかなと思うんですけど、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるとおり、結果等につきましては、ホームページや市報等で周

知をしてまいりたいというふうに考えています。 

○14番（丸山 一議員） 終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、丸山一議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後２時01分 休憩 

午後２時10分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、一般質問を再開します。 

次に、１番、永田梓議員の一般質問を許可します。 

○１番（永田 梓議員） こんにちは。永田梓です。では、早速ですが、通告書に従い質問を行

っていきたいと思います。 

一つ目、みどりの食料システム戦略について伺います。施政方針にもありますように、本市で

は「『みどりの食料システム戦略』の推進を図るため、本市独自の農業振興計画に基づき、関係

団体と連携し、有機農業を推進するとともに、国の補助事業等を活用し、環境負荷軽減等の取組

を推進してまいります」とあります。令和５年３月に策定された志布志市農業振興計画における
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有機農業の推進に取り組み出しましたが、約１年が経過したところ、現在の進捗状況は、どのよ

うになっているでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 永田議員の御質問にお答えします。 

志布志市農業振興計画における有機農業の推進につきましては、具体的な推進方策等の検討の

ために、志布志市有機部会の生産農家とともに、先進的な取組をされている自治体への研修を実

施し、今後の志布志市での有機農業の推進について、地域での情報発信や周知活動の必要性を認

識したところであります。また、新たな取組として、有機農産物や減農薬農産物を身近に感じて

もらうため、志布志市有機部会会員の生産された野菜を志布志ぽっぽマルシェにおいて販売し、

情報発信と周知活動を行ったところであります。その他、市報や市ホームページにて、有機部会

の紹介等も行ってまいりましたが、今後は、さらなる推進へ向け、持続可能な農業推進プロジェ

クトを立ち上げ、様々な御意見をいただきながら、有機農業の推進を図ってまいりたいというふ

うに考えているところであります。 

○１番（永田 梓議員） 有機部会の方々とマルシェの出店などをされているようですが、本市

の有機部会は、現在何名で活動されているのか。あわせて、会員を増やす取組等は行っているの

か伺います。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） お答えします。 

令和７年２月末現在で、部会員は、法人、個人合わせて10名の事業者で構成されています。ま

た、会員を増やす取組につきましてですが、市内で有機栽培等に取り組んでいる団体につきまし

ては、志布志市有機部会と志布志有機茶研究会の２団体があると把握をしています。先ほど市長

の答弁にもありましたとおり、市報によりまして２団体を紹介したところでございます。志布志

市の有機部会につきましては、マルシェ販売による部会活動のＰＲを行い、令和６年度には、新

規に３件の会員が加入したところであります。今後も新たな会員増へ向けまして、市報等で部会

の活動の様子を情報発信するほか、マルシェなどのイベントで販売を行うなどして、各種団体を

支援していきたいというふうに考えています。 

○１番（永田 梓議員） 新規で３件加入したということで、これからも会員を増やす取組とい

うのを継続していっていただきたいなと思います。なぜ、有機の質問をするかというとですね、

現在、全国的にオーガニック給食の推進が進んでいますが、本市がオーガニック給食にするため

には、様々な課題というのがあるようです。その中でも、オーガニック給食として使用できる有

機等の野菜やお米が現状足りていないという点や、「ふぞろいの野菜だと、仕分に時間がかかっ

てしまう」などの給食センター側の声というのも聞かれました。当局は、オーガニック給食の導

入について、どのように検討されているでしょうか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 現在のオーガニック給食の導入に向けてでございますが、来年

度におきまして、持続可能な農業推進のためのプロジェクトチームを立ち上げたいというふうに、

今考えているところでございます。その中で、どういった課題があるのか、幅広い関係者の方々、

例えば、有機部会の方やＪＡ、それから曽於地域の畑かんセンター、それから消費者代表者等、
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多岐にわたるメンバーでプロジェクトチームを立ち上げまして、いろいろと幅広く意見を聞いて、

その中で、どういった取組ができるのかというのを検討していきたいと考えているところでござ

います。 

○１番（永田 梓議員） プロジェクトチームの立ち上げをされるということで、大変いいこと

だなと思うのですが、その中で、オーガニック給食をどうしていくかという検討もされるという

ことでよろしいのでしょうか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 取組の一つの中で、そういったものが取組が可能なのかどうか

というところも含めまして、まずは、どういった課題があるのかといったところを洗い出しまし

て、そういったことが可能であれば、取り組んでいきたいというふうに考えていますけれども、

まずは、取組がしやすいものから取り組んでいけたらというふうに考えています。オーガニック

給食につきましても、給食センターの栄養士の方々との情報交換といいますか、扱う食材等につ

いての課題等もあろうかと思いますので、そういったところも検討させていただきたいというふ

うに考えています。 

○１番（永田 梓議員） ぜひ、オーガニック給食を検討していただきたいと思います。オーガ

ニック給食は、成長期の子供たちに有機食材を使用することで、心身の成長を手助けし、環境保

全にもつながります。全部というのは非常に難しいと思いますので、例えば、お米だけ、野菜な

ら１種類これだけでもというふうに導入するとか、ぜひ、いつまでにという目標を立てて、そこ

に向けて給食センターや農家さんたち、そのプロジェクトチームの皆さんたちとの取組というの

を検討していただきたいと思います。 

次、（２）の質問に移ります。本市は、環境負荷軽減の取組として、有機農業または化学合成

農薬及び化学肥料の５割低減に取り組む生産者を支援する環境保全型農業直接支払交付金事業を

実践していますが、取組状況及び今後の事業展開は、どのようにお考えかを教えてください。 

○市長（下平晴行君） 令和６年度の環境保全型農業直接支払交付金事業へ事業申請を行ってい

る生産農家は、４団体、30農家となっており、取組面積は、約209haとなっているところであり

ます。国は、みどりの食料システム戦略において、2050年までに耕地面積に占める有機農業の取

組面積の割合を25％、100万ha拡大することを目標としていることから、市としては、地域の実

情等を十分に把握しながら、耕地面積に占める有機農業取組面積の拡大を図ってまいりたいとい

うふうに考えているところであります。 

○１番（永田 梓議員） ４団体、30農家ということですが、生産されているものというのは、

おそらくお茶が多いと思います。そのほか、何か生産されているもので把握しているものがあれ

ば、教えていただきたいのと、その中でスマート農業を取り入れている事業者というのが分かれ

ば、どんなものを取り入れているのかを教えていただけないでしょうか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） お答えします。 

有機または減農薬としまして栽培されている農作物につきましては、お茶が大半を占めている

ところですが、そのほかに水稲、ピーマン、ホウレンソウ、カボチャ、カンショ、ニンジン、レ
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タス、大根やコマツナ等、様々な種類の農作物が栽培をされているところでございます。それか

ら、スマート農業についてですけど、この有機の栽培についてスマート農業を取り入れているか

どうかということについては、今把握をしていないところでございます。 

○１番（永田 梓議員） スマート農業については、準備をお願いしていなかったので、大丈夫

です。先ほど市長もおっしゃられたように、国は、2050年までに耕地面積25％を有機栽培にする

とし、有機食品市場に対する国産シェアを拡大すると目標に掲げています。本市がいち早くこの

目標に近づくことができれば、販路は、全国、さらには港を利用した海外へ開けていくのではな

いかと考えますので、ぜひ、力を入れていただきたいと思います。 

（３）に移ります。農林水産省は、持続可能な食料システムを構築するため、環境負荷低減の

取組の「見える化」を令和６年３月から開始していますが、本市の取組状況をお聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 国が進めるみどりの食料システム戦略の推進策として講じられ、登録事

業者が取組基準に応じたラベルを商品に貼り、消費者が商品を選択できるなど、環境負荷低減の

取組となる「見える化」事業につきましては、令和７年１月末時点で、登録事業者が全国で659

件、そのうち鹿児島県全体で３件となっていますが、志布志市内の登録事業者は、まだいないと

ころであります。しかし、温室効果ガスの削減や生物多様性保全につながる事業であり、また環

境に配慮した農産物を消費者が選択できるようにすることで、消費者がより農産物への関心を持

つきっかけとなる事業であると考えることから、今後、会議等における周知チラシの配布や市ホ

ームページ掲載等を通じ、この「見える化」事業を周知してまいりたいというふうに考えていま

す。 

○１番（永田 梓議員） 今、十分な回答をいただいたと思っています。今回、実は、市独自の

認証マークを提案しようと思っていたのですが、既に国がこのように「見える化」を行っている

ことから、市としてもこの取組を活用し、消費者が選びやすい取組を行う必要があると考えてお

りました。市民からも「有機野菜が購入できる場所が少ない」と声をいただいています。認証マ

ークを活用することで、もっとたくさんの方に販売場所の周知ができるということと、あともう

一つ、ふるさと納税サイトでもこの「見える化」の特集ページが公開されているようです。オー

ガニックビレッジ宣言を行っている島根県浜田市では、温室効果ガス削減貢献のニンジンを給食

で提供しているそうです。このように見えることで、消費者は、環境配慮された農産物を選ぶこ

とができますし、「見える化」ラベルの付いた農産物が売れることにより、生産者の取組方も変

わってくると思われます。「見える化」ラベルを使用するには、様々な手続というのが発生して

きますので、農業サポートセンターでサポートを行いながら、活用する農家さんを増やしていっ

てほしいと思いますが、市長、ふるさと納税にそういう農産物を出すということについて、どの

ようにお考えでしょうか。 

○市長（下平晴行君） この環境負荷低減の取組を「見える化」することで、生産者、消費者、

行政が協力しながら、持続可能な農業、食料システムを構築することが狙いでありますので、本

市が単独で「見える化」事業に取り組んだ場合、消費者によっては、国が示す「見える化」事業
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と混同することが予測されるために、本市独自の事業化は考えていないところであります。どの

ような形で進めばいいかは、今後の課題であるというふうに思っておます。 

○１番（永田 梓議員） 有機農業への取組は、本当に志布志市の生物多様性地域戦略にも大き

く影響するものですし、環境配慮の取組については、まず市内の方に十分なＰＲを進めていって

いただきたいと思います。 

二つ目の質問に移らせていただきます。環境行政について質問します。本市のリサイクル事業

について、本市を訪れた方や市民の理解をより深めることを目的として、ボランティアによる市

民ガイドを養成する考えというのはないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） これまで、市環境行政の重要施策であるごみ分別再資源化事業の取組に

つきまして、国関係省庁等による視察及び地方議会、常任委員会等による事務調査、地方自治体

による行政視察、マスメディアによる取材等を多く受け入れているところであります。また、市

民へ向けた環境政策の普及啓発の取組といたしましては、市衛生自治会と連携した環境学習会の

開催や市まちづくり出前講座を開設しているところであります。御質問のボランティアによる市

民ガイドを養成することにつきましては、市外からの受入需要がどれくらいあるのか、また、ど

のような仕組み、体制で行うかなど、調査・研究する必要があります。まずは、市衛生自治会と

連携を図りながら、環境教育普及啓発のセミナーを開催するなどして、人材を養成することから

取り組んでまいりたいというふうに考えています。 

○１番（永田 梓議員） セミナーを開催してみるということで、セミナーを行う際、ぜひ、た

くさんの方がセミナーを受けられるように、オンラインでの受講というのも考えていただきたい

と思います。本市のおむつリサイクル事業が開始されてから、市外からの視察が増加しているよ

うに思いますが、過去３年間のリサイクル事業の視察の受入状況というのは、どのようになって

いるでしょうか。 

○市民環境課長（村山 睦君） お答えします。 

視察調査につきましては、令和６年度は34団体、200人、令和５年度は18団体、100人、令和４

年度は10団体、47人を受け入れています。ここ数年、使用済紙おむつ再資源化事業に特化した視

察・調査が急増している状況となっているところでございます。 

○１番（永田 梓議員） その行政視察以外にも、出前講座と環境学習会というのもありますが、

こちらのほうは、利用者の人数等は把握されているでしょうか。 

○市民環境課長（村山 睦君） 環境学習会についてですが、令和６年度が26団体、323人の参

加となっています。まちづくり出前講座につきましては、令和６年度では２講座を開設し、５団

体、73人の参加となっているところでございます。 

○１番（永田 梓議員） 今、私が想定していたより多い人数を教えていただきましたが、たく

さんの方がリサイクル事業に興味を持っていることは、大変ありがたいことです。そおリサイク

ルセンター、清掃センター、有機工場と案内をすると、半日はかかると思うのですが、例えば、

令和６年の34団体、200名を受け入れて、通常業務に支障というのは、出ていないのでしょうか。 



（209） 

○市民環境課長（村山 睦君） 視察の増えている現状はございますが、この視察をすることも

本地域のイメージアップ、認知の向上につながると考え、業務としておりますので、現状のまま

続けていきたいと考えています。 

○１番（永田 梓議員） 大崎町とちょっと形態が違うのですが、大崎町のほうは、一般社団法

人大崎町ＳＤＧｓ推進協議会というのがあります。そちらは、視察を９人までの団体で、３万

5,000円の有料で行っています。ホームページにもグルメや宿泊場所の紹介もされており、視察

に来られた方々が町内にお金を落とす仕組みづくりをされています。もし分かればでよろしいの

ですが、大崎町ＳＤＧｓ推進協議会は、年間何名ほど受入れをされているのかという情報をお持

ちでしょうか。 

○市民環境課長（村山 睦君） 大崎町ＳＤＧｓ推進協議会が受入れをしている現状は聞いてい

るところでございますが、視察数については、現在、数字は持ち合わせていないところでござい

ます。 

○１番（永田 梓議員） たしか、法人の方たちがたくさん訪れているという、すみません、私

も数字を把握していないところです。申し訳ないです。これだけ志布志市内だけでもたくさんの

方が訪れているのですが、現在、無料で受入れをしており、市内でお金が循環する仕組みづくり

が必要だと思われます。その点は、庁舎内で検討したことというのはないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） このことについては、総合政策課を中心として、関係各課との協議を見

据え、全国自治体の事例調査や本市の視察対応状況、懸念事項等に関した検討・協議を行ってま

いりたいというふうに思っています。視察を受け入れたときの時間を割いているため、１団体当

たり5,000円から１万円くらいは、負担金を取ってもいいのかなというふうには思っているとこ

ろであります。 

○１番（永田 梓議員） 今後検討してくださるということで、私も、行政視察で様々な自治体

にお世話になりますが、宿泊が条件であったり、有料でも特産品をお土産に持たせてくださった

りと、様々な形で市内にお金が落ちるような取組というのをされておりました。本市もぜひ、そ

のような取組を検討していただきたいと思います。 

今回は、リサイクル事業についてのガイド養成を提案させていただきましたが、リサイクル事

業に限らず、様々な分野でのガイドの養成というのが必要だと思います。各分野で市民が得意な

ことをガイドしていただければ、外部から来られた観光客の方々にも、多様なおもてなしができ

ると考えますが、各課連携してガイド養成を行う考えというのはないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 観光ガイドの現状は、歴史ガイドとしての活動が主なものとなっていま

す。しかしながら、農林水産業や港を含む製造業の体験などが観光誘客の魅力的なコンテンツと

なってきていることから、魅力ある観光地づくり事業において、新たな分野のガイド育成の拡大

を検討しているところであります。 

○１番（永田 梓議員） 先ほど市長が言われたように、現在、志布志市の大慈寺や麓地区を中

心に観光ガイドが活躍してくださっていますが、今後は、有明地域や松山地域にも観光客を誘致
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できるようなガイドの在り方というのが必要だと思います。ぜひ、各課連携して取組をお願いし

ておきたいと思います。 

三つ目の質問に移ります。様々な理由から、妊婦さんが自分の車を運転して通院できない場合

があります。国による交通費等の助成事業があるものの、おおむね60分以上の移動時間等の条件

があり、志布志市民の方には利用しにくい状況にあります。本市独自でタクシー代等を支援する

考えというのはないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 本市には産婦人科がなく、都城市や鹿屋市などの病院を受診する必要が

あるため、出産予定日が近づくにつれ、不安に感じることも多くあることは認識しているところ

であります。このような現状を踏まえて、医療機関においても、予定日が近づくまでに緊急時の

対応について、パートナーだけでなく家族全体で事前に話し合い、準備をしておくことなどの指

導をされているというふうに伺っています。また、本市においては、全ての妊婦や子育て家庭が

安心して出産、子育てできるよう経済的支援として、母子手帳発行後に５万円、出産後に５万円

の計10万円を給付する出産・子育て応援交付金事業に令和４年度から取り組んでいるところであ

ります。さらに、令和６年度からは、少子化対策の一環として、本市独自で行っている出産祝い

金事業を見直し、第１子５万円の給付から、一律10万円に増額したところであります。このよう

なことからも、出産時の送迎費の費用の負担等については、現在のところ考えていないところで

あります。 

○１番（永田 梓議員） 担当課長にちょっと確認させてください。本市には助産師も数名いら

っしゃいますが、今回、この質問に対して、助産師さんの意見というのは聞かれたのか教えてく

ださい。 

○こども子育て課長（若松利広君） 今回、質問を受けまして、課内で十分協議をしたところで

ございました。こども子育て課には助産師が１名配置されていますので、その方の意見も十分反

映した答弁となっているところでございます。 

○１番（永田 梓議員） 分かりました。確かに、第１子から５万円増額して10万円になりまし

た。増額理由について、交通費が含まれるということを聞き取りの際に理解いたしました。「こ

の事業で年間100名ちょっとの妊婦さんと赤ちゃんに対してタクシーの補助を行った場合、幾ら

ぐらい税収が上がりますか」ということも、聞き取りの際にお願いをしていたのですが、一人当

たり幾らぐらいの増というふうになっているでしょうか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 出産時のタクシー送迎サービスを実現するための事業費に

ついてでございますが、令和５年度の母子手帳交付数が154件でございまして、鹿屋市までと都

城市までをそれぞれ交付者全てが利用したということで算出した場合は、約400万円程度の事業

費となるところでございます。しかしながら、夜間、早朝における運行事業者の職員体制であっ

たり、安全性の確保などの課題があることから、これらの課題を解決するためには、運行会社の

人的リソースなどの課題があるというところも、御承知おきいただければと思っています。 

○１番（永田 梓議員） すみません、この400万円は、どのような計算で400万円になっていま
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すか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 志布志市役所を起点としまして、都城医療センターまでと

鹿屋市でいきますと寿レディースクリニックを終点としまして、それぞれ算出したところでござ

いました。都城市につきましては、片道が１万3,900円ほどかかるというところでございます。

鹿屋市につきましては、１万1,950円程度かかるということで、その金額に人数を掛けて算出し

たところでございます。 

○１番（永田 梓議員） ちょっとしつこいようですが、もう一度、聞きますね。全額補助して、

この400万円のお金をふるさと志基金を活用して行うことというのは、検討されなかったでしょ

うか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 先ほども申し上げましたけれども、タクシー会社等にも確

認をしたところでございました。出産時のタクシーの利用に対する問合せ等は、実際、あるよう

でございます。ただし、専門的な知識が不十分な現状であるために、現状ではお断りをしている

というような状況も確認できたところでございました。今後は、そういったタクシー会社の課題

等も含めて協議をしていかないといけないのかなと、そのためには、少し時間が必要なのかなと

いうところで認識をしているところでございます。 

○１番（永田 梓議員） 実は、私も、志布志市と大隅の消防署に「どういうときに、救急車の

要請がありますか」というのもお伺いしましたし、タクシー会社に「都城医療センターまで行く

のに幾らかかりますか」というのも確認しました。消防署のほうなんですが、どういうときに要

請があるのかということについて、破水し、周りに誰もいない場合や家族がいても初産の場合は、

夫婦そろっていても不安で、救急車を呼ぶということがあるようです。大隅消防署のほうでは、

そのような事例が年に２件ほど発生するということでした。２月26日の南日本新聞に、「枕崎市

が妊婦情報を消防と共有し、緊急時の対応の強化をする」と掲載がありました。本市の状況と同

じく、枕崎市は、産科がなく、一番近い病院でも30分から40分かかるそうです。年間の出産数は、

約50名ほどだそうですが、妊婦さんの不安に寄り添った取組だと感じました。本市でも、市内の

タクシー事業者や消防署と連携するという考えはないでしょうか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 枕崎市の消防本部につきましては、市の単独本部というこ

ともございまして、市の直轄機関であるというところでございます。組織内での共有として対応

できるというふうに考えられますが、本市につきましては、曽於市、大崎町との２市１町で構成

されます消防組合でございますことから、構成市町全てでの実施に向けた協議・調整が必要にな

ると思われますので、本市だけの実施ということにつきましては、難しいのかなというふうに考

えているところでございます。 

○１番（永田 梓議員） 消防が駄目ならという感じであれなんですが、市民の方からの情報で、

陣痛タクシーというのがあることを、私も最近知りました。助産師による研修を受けたドライバ

ーさんが対応してくださる上に、破水したとき用のビニールやタオルも準備され、もし、タクシ

ーを汚してしまっても、クリーニング代は、発生しないそうです。鹿屋市でこの事業に取り組む
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タクシー事業者があるので、問合せをしてみましたが、「志布志市は、遠いので、サービスの対

象外」とのお返事をいただきました。例えば、この陣痛タクシーの事業に取組をされる市内事業

者がいらっしゃった場合、市は、事業者に対して、何らかのサポートというのは検討していただ

けないでしょうか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 確かに、県内では２社が事業をしているということは把握

しているところでございます。残念ながら、本市は、その利用可能エリアには入っていないとい

うところもございますが、先ほども申し上げましたように、タクシー会社等にも確認をしたとこ

ろでございますけれども、現在のところ、そういった専門的な知識が不十分なため、実現できな

いというところでございます。そういった専門的な知識というところでございますが、枕崎市も

助産師等の研修会を実施したという記事もございました。そういったところでの支援というのは

可能かと思いますけれども、そこに金銭的なことが発生するということになりますと、少し、ま

た別の話になるのかなというところでございます。 

○１番（永田 梓議員） ちなみに、鹿屋のママサポには、今まで1,100件の登録があり、約300

名の妊婦さんが陣痛タクシーのサポートを受けているそうです。陣痛が来たら、運転は、とにか

く無理です。特に初産だと、経験したことのない痛みや不安に襲われます。急いで病院に行きた

い焦りから、交通事故等のリスクも想定されます。明らかに破水したなどでしたら、本当に迷わ

ずに救急車を呼んでほしいのですが、実際に、不安だという臨月の妊婦の方から相談がありまし

た。「病院に行く手段が、陣痛が来たときにあるか分からない」という相談でした。いつ来るか

分からない陣痛です。陣痛なのか、張っているだけなのかというのは、最初は多分分からないと

思います。産科がない本市は、赤ちゃんの誕生が非常に少なくなってきました。どこの地域でも

抱えた問題でありますが、都城市や鹿屋市のほうが医療機関が近いですし、同じようなサポート

なら、都城市のそばに住んで、産んで育てたほうが安心という選択をする方もいらっしゃると思

います。志布志市は、子育てについては近隣自治体よりも手厚いと、私は感じています。産科や

助産院を誘致できないかも調べました。病院を維持できる出産数が志布志市だけでは到底足りな

いというのが現状でした。せめて、志布志市でも安心して妊娠・出産ができるような取組につい

て、本当に同じことになりますが、もう少し努力していただけないでしょうか。 

○こども子育て課長（若松利広君） 妊婦さんが出産時において、様々な不安があるということ

は承知しているところでございます。そういった場合につきましては、まずは、救急車による搬

送が考えられるところであります。志布志消防署によりますと、現状においても救急要請等はあ

りまして、状況によっては搬送されるというところでございました。ただ、救急要請があった場

合につきましては、妊婦用と産まれる可能性がある子供用として、救急車が２台で対応するとい

うところでございますので、まずは、かかりつけ医に連絡していただきまして、医師の判断を仰

いだ上で、必要な場合は、直接要請をしていただくというような手段になろうかと、現在のとこ

ろは、そういうところで考えているところでございます。 

○１番（永田 梓議員） 今回の施政方針では「全ての妊産婦、子育て世帯、こどもに対して、
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切れ目のない相談支援等を一体的に行う機関である『こども家庭センター』を設置」とありまし

た。産科がない志布志市の妊婦さんの運搬をするために、タクシーなどのサポートをするのは、

切れ目のない支援だと思います。「産科はないけど、志布志市は、支援が手厚いから、不安はそ

んなにないよね」というような取組になるように、今後もお願いしておきたいと思います。 

次の国際の森についての質問に移ります。国際の森には、旧志布志町時代から使用されていな

い遊歩道がありますが、遊歩道を市民の憩いの場として利活用するために、再整備する考えとい

うのはないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 国際の森は、陣岳の一角に位置し、からいも交流の諸外国の皆さんが志

布志を訪問された際に記念植樹されたことから、国際の森のネーミングが生まれたところであり

ます。遊歩道につきましては、平成３年から４年にかけて、鹿児島県により生活環境保全林整備

事業で山腹工事などと併せて整備がされましたが、利用者が少なく、また木柵の老朽化や斜面の

風化などによって、利用するには危険な状況であるため、現在は、立入禁止などの措置をしてい

るところであります。再整備を行う場合、既存の木柵を撤去した上で新たに設置する必要があり、

また、通路部分に堆積した落石や崩土、草木の除去、さらに利用者の安全を確保するために落石

の対策をする必要もあり、事業費が大きくなることが想定されますことから、現状の利用見込み

の中では、国際の森遊歩道に多額の費用を投入するのは難しいという状況であります。国際の森

は、ダグリ岬ベイサイドパーク構想の計画対象に位置づけられていますので、その中で検討して

まいりたいというふうに考えています。 

○１番（永田 梓議員） ダグリ岬ベイサイドパーク構想の話が出ましたのであれですが、私も、

市民の方から整備を希望する声があり、確認しに行きました。現在、道が崩壊している場所や倒

木している箇所というのが確かに見られました。しかし、整備していただければ、森林浴や自然

を楽しみながらの登山をするには、非常にいい場所であるなとは感じられました。「多額になる」

ということですが、森林環境譲与税基金を活用してというのは、検討はされないでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 市有林等に遊歩道を整備する場合は、森林の有する公益的機能に関する

普及啓発に資する事業として、森林環境譲与税を活用することはできます。 

○１番（永田 梓議員） そちらを活用することはできるけれど、多額になるので、今は考えて

いないと。ダグリ岬ベイサイドパーク構想のときに検討しますということですね。ちなみに、令

和元年９月議会で、鶴迫議員からも「国際の森へ水道が引けないのか」という質問がありました

が、あれから約７年経過しています。もし、工事をするのなら、物価高騰等もありますので、工

事費が多額になると想定されますが、参考までに、幾らぐらいかかるか把握されていれば、教え

ていただきたいです。 

○耕地林務課長（得丸八郎君） お答えします。 

国際の森は、あずまや、トイレ等があるものの、水道施設がないのが現状であります。国際の

森の水道を整備するためには、加圧ポンプを含む事業費で、現在のところ、約9,000万円程度か

かると考えています。さらに、施設に伴う電気料及び保守管理といったメンテナンスも発生する



（214） 

ことになり、限られた予算の現状で、この水道設備に多額の費用を投入するのは難しいという状

況であります。 

○１番（永田 梓議員） 9,000万円、以前どこかで2,000万円ほどというのを聞いた覚えがあっ

たので、明確ではないんですが、かなり上がっているなという感覚です。現在、水道水を運搬し、

補充しているということですが、雨水を活用するという検討はされなかったのでしょうか。 

○耕地林務課長（得丸八郎君） 雨水については、検討していないところでございます。 

○１番（永田 梓議員） 先ほども出ましたが、今後、ダグリ岬の観光のお話も進めば、国際の

森にもたくさんの方を誘致できる可能性がありますので、トイレ等の水問題が必ず出てくると思

われます。現在、人力で運搬しているということですので、あまり効率的ではないのかなと思い

ます。水道を引く以外にも、水の確保について様々な方法があると思いますので、ぜひ、各関係

課で検討していただきたいと思います。ある程度、国際の森の遊歩道を整備していただければ、

「トレイルランやノルディックウォーキングなどのスポーツイベントに活用したい」と、若い世

代から声をいただいています。トレイルランに関しては、市外の方からも期待の声が多数寄せら

れているところです。市民の方々が自ら挑戦したいと希望を持たれている状況を大切にしていた

だきたいと思いますが、最後、市長に答弁をお願いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほども言いましたように、国際の森は、ダグリ岬ベイサイドパーク構

想の計画対象に位置づけられていますので、どのような形で整備ができるのか、十分検討してま

いりたいと思います。 

○１番（永田 梓議員） 以上です。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、永田梓議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後２時51分 休憩 

午後３時00分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、一般質問を続行します。 

次に、３番、稲付洋平議員の一般質問を許可します。 

○３番（稲付洋平議員） 改めまして、こんにちは。本日５人目、一番最後になります稲付です。

どうぞお付き合いくださいますよう、よろしくお願いします。それでは、早速ですが、質問のほ

うをよろしいでしょうか、大丈夫でしょうか。それでは、質問させていただきます。 

まず、早速ですが、１番目、ＰＴＡと教育委員会の在り方についてを質問します。市内小・中

学校のＰＴＡの在り方と教育委員会の関わりについて、鹿児島県内には本市も含め、令和６年12

月現在で、27の市郡ＰＴＡ連絡協議会が存在します。現在のところ、解散する動きはないわけで

すが、学校単位のＰＴＡの数について、2024年は74であり、10年前から約１割減少しています。

この減少の原因としては、「統廃合や休校が主な原因である」と、令和６年12月25日の新聞に掲
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載されていたところでした。また、県内のある小学校は、上部団体を退会し、保護者全員の同意

を得てＰＴＡに代わる保護者会のような組織をつくり、学校や地域とコミュニケーションを取り、

全児童が対象の保険には引き続き加入し、家庭教育学級など必要と判断した活動は続けていると

のことです。このことについて、教育長は、御存じでしたか。本市においては、志布志市ＰＴＡ

連絡協議会と高校、小・中学校、幼稚園ごとに単位ＰＴＡが設けられていますが、教育委員会や

学校に対し、ＰＴＡ活動に対する相談は寄せられていないかお伺いします。 

○教育長（福田裕生君） 市内の各単位ＰＴＡ及び志布志市ＰＴＡ連絡協議会におかれましては、

児童・生徒の健全育成と安全・安心を守るための様々な活動や保護者同士のつながりを大切にし

た学び合いを積極的に展開していただいており、心からありがたく思っているところでございま

す。ＰＴＡというのは、保護者と学校とのつながりによって、児童・生徒の教育や生活環境の向

上を目指し、健やかな成長を図るとともに、保護者の交流と学び合いに寄与するという趣旨に賛

同される保護者と教職員によって構成される任意の団体であると考えています。ＰＴＡを取り巻

く環境の変化につきましては、全国的な課題として各種報道等でも取り上げられることが増えて

きており、本市においても、保護者数の減少や生活スタイルの変化等に伴い、単位ＰＴＡごとに

様々な課題があることは把握しています。教育委員会といたしましては、ＰＴＡが学校、家庭、

地域の教育力向上や連携・協働を進める上で、重要な役割を担う組織であることを認識していま

す。そのような観点から、今の時代に合った持続可能な組織運営に改善されるように、学校、そ

して各団体の求めに応じて、情報提供や指導・助言を行ったりしているところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） ＰＴＡは、任意団体であるということは、私も十分承知していますが、

私自身、多くのＰＴＡ会員の方と接する機会がございます。接する中で、保護者の皆様からいろ

んな御意見を伺っています。何点かお伝えします。「ＰＴＡの加入と活動参加は、強制になるの

ですか」、「役員を決めるとき、雰囲気が苦手なので、出席したくないが、出席しなければ、役

員に選ばれることもあるので、どうにかなりませんか」、「そもそも、ＰＴＡは、何の役割があ

るのか。子供のためにと言いながら、時間を奪われてしまい、子供と過ごす時間がなくなってい

る気がする」など、多くの御意見を伺います。私自身も、志布志市ＰＴＡ連絡協議会の役員の経

験をさせていただきながら、令和５年度に「保護者の負担を少しでも軽減できないか」と思いま

して、ＰＴＡ役員の皆様と協議を重ねて、令和６年度から志布志市ＰＴＡ連絡協議会の役員数を

減らした経緯がございます。児童数は減少していく中で、ＰＴＡ活動のスリム化も同時に行わな

ければならないと思います。しかしながら、「あまりにも簡略化してしまうと、保護者同士のつ

ながりもなくなってしまうのではないか」と、個人的には強く思うところです。これに関して、

教育長は、どう思われますか。 

○教育長（福田裕生君） 児童数の減少やそれに伴いまして保護者の数も減っているわけですの

で、例えば、５年、10年前のＰＴＡの在り方と現状でいいますと、かなり変化が出てきて、ある

意味、当然だと思っています。そういった意味におきまして、例えば、これまで行っていた事業

のやり方を工夫して時間的に制約を少なくするとか、役員の数も減らしていくとか、それから単
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位ＰＴＡにおきましては、専門部という組織をつくっておられるところもありますが、そういっ

た専門部の整理統合をするとか、いろんな改善の在り方はあっていいと思っています。そういっ

たような情報が私のところにも直接届いておりましたので、１月15日の校長研修会におきまして

は、私から全ての校長に対して、ＰＴＡ活動の在り方について検討を進めておきたい事項という

ことで、具体的な内容等について示して、今申し上げましたように、それぞれの学校、そして単

位ＰＴＡでも組織の運営の在り方、また、組織そのものの体制の在り方などを見直す時期に来て

いるので、保護者と一緒になって検討を重ねてほしいといったようなことを話したところでござ

います。今後もこれは、それぞれの単位ＰＴＡにおいて、場合によっては、市Ｐ連の中において

も、検討がなされるべきだと思っています。 

○３番（稲付洋平議員） 今、教育長がお話しされた内容について、先日、単位ＰＴＡ、校長会

の中で資料を頂いた経緯がございまして、私も、これは大切に持っています。この中で、「組織

の運営や事業の可視化・スリム化は必須。剪定作業を怠れば、大木は枯れ、やがて倒れる。時代

に合った持続可能な組織の運営や事業へのアップデート」という内容が記載されておりました。

すごく自分も心に響く内容だなと思ったところだったのですが、確かに、このスリム化や組織の

再構築は、本当に必要なことであると考えます。しかしながら、各学校ごとのＰＴＡ役員の任期

は、大体１年の方が多いと思います。そういったスリム化を検討する前に任期が終了してしまっ

て、また新しい役員になってしまうというパターンが多く、スリム化がなかなか進まないという

現状があったりしますが、教育長、そこはどうお考えですか。 

○教育長（福田裕生君） 役員の任期につきましては、組織を見直すことを考えると、短い場合

もあろうかとは思っています。しかしながら、役員の方々は、その時々でその役目と責任を全う

し、次の役員の方、次の世代の方へつないでいきながら、課題を継続していくことがやはり必要

だと思いますので、役員としての任期は１年であっても、現時点でこういう課題があるので、こ

れは２年、３年、数年かけて解決していく課題であるというのをそれぞれ申し送りながら、少し

ずつでもブラッシュアップしていく作業を進めていくことが極めて重要だと思っています。そう

いったことについて、教育委員会においては、生涯学習課が所管していますので、相談していた

だければ、一緒になって検討を重ねることは、十分に可能です。 

○３番（稲付洋平議員） そういう相談事があったときには、生涯学習課のほうに相談に行くと

いうことを、またＰＴＡの会議などで、こちらのほうからもお伝えしたいとは思います。その中

で、保護者の方もですが、先生方においても、同じく働きながらこのＰＴＡ活動を行っています。

働き方改革によって先生方から、時間外業務については、対応いたしかねますというようなこと

はないでしょうか。お伺いします。 

○教育長（福田裕生君） 実際のところ、そのような声があったという報告は受けています。仮

にそのようなことが事例としてあったとすれば、保護者にしても、自分のお仕事の時間外にこれ

は活動していただいていますので、学校の職員であってもそれは同じ立場だろうと思います。そ

ういう時間外でなければならないことは、やはりお互いの思いを共有し合いながら行っていただ
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くことは、場合によっては、必要だろうと思いますし、一緒になって、そうでない状況をどうつ

くるかということを検討し合うという場ももっていただきたいと思います。つまり、これまでだ

ったら、その時間帯にこういう内容を話し合っていたのかもしれないけれども、これからは、そ

れぞれが全て仕事を持っておられて、生活スタイルも変わっていっているので、どういう方法だ

ったら、お互いの思いを共有できるのか。ある学校においては、全てＳＮＳを使ってお互いの思

いを共有し合って、それを事務局のほうで整理されて、情報としてまた流していくとか、集まら

ないでも済む方法を取るとかですね、今の時代だったら、工夫のしようによっては、いろんなこ

とが展開できると思っています。 

○３番（稲付洋平議員） 今、教育長がおっしゃいましたように、やはり円滑に進めるためには、

先生も保護者も互いにしっかり寄り添って話合いをすることが、本当に重要な部分だと思います

ので、もちろん、ＰＴＡとしても、そういう機会を伝えていくことは重要だと私は思っています。

また、市Ｐ連を通じて、そういった話はさせていただきたいと思います。また、教育長におかれ

ましても、各学校の先生方にそういう周知のほうをしていただければと思いますので、そこは、

よろしくお願いします。 

次にいきます。このＰＴＡに関する活動の中で、保護者の皆様から、いろんな学校に対する要

望や改善してほしいことについて御意見をいただいています。窓口でもよかったのかなと思いな

がらも、今回は、この議場のほうで質問をさせていただきたいと思います。まず、一つ目、ＰＴ

Ａ保護者と小学校が一緒に除草作業を実施していると思いますが、除草作業後の処分方法につい

て市全体として把握をしているのか。平野議員とちょっと被ってしまいますが、お伺いします。 

○教育長（福田裕生君） 平野議員の一般質問の中でも少しお答えさせていただきましたけれど

も、それぞれの学校、単位ＰＴＡ、また地域で除草作業等をされた際の刈り草の処分等について、

どのような状況であるかは把握をしています。その処分等に最近、困っておられる学校が増えて

いる。これも保護者の数が減っているわけですので、当然のことだろうと思います。よって、本

教育委員会におきましては、今年度以上に次年度においては処分の在り方について、それぞれの

学校と十分協議し、それぞれの学校に大きな負担がかからないような方法を模索しながら、対応

してまいりたいと思っています。 

○３番（稲付洋平議員） そうであれば、今後は、教育委員会のほうにまた相談する形でよろし

いわけですね。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○３番（稲付洋平議員） はい、分かりました。このことは、いろんな学校のやり方があると思

うのですが、今教育長も言われたみたいに、人はどうしても減っていますので、できれば、協力

のほうをお願いしたいと思います。 

続いて、二つ目に移ります。市内のとある小学校では、市内の清掃業者に勤めている保護者の

方が在籍していることから、無償でパッカー車（ごみ運搬車）を協力していただき、松山有機セ

ンターまで搬入している現状です。今後、処分方法について、保護者やそういったところに頼る
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のではなく、市もしくは教育委員会として、「もう大丈夫ですよ」という対応を先ほども答弁い

ただきましたが、これについては、市の教育委員会で対応できるということでよろしいでしょう

か。 

○教育長（福田裕生君） 先ほど答弁いたしましたとおり、市の教育委員会のほうで対応するよ

うにします。 

○３番（稲付洋平議員） それでは、その対応のほうをよろしくお願いしたいと思います。 

ちょっと質問の趣旨とは若干変わるのですが、保護者の方からいただいた御意見を数点この場

で伝えさせていただきます。答弁は求めません。こういう御意見があったということだけ伝えさ

せてください。まず、「水筒の持参については、任意ですか」と、小さいお子さんが通学のとき

に「１リットルの水筒が重たい」と、「どうにかならないのかな」という相談を受けたところで

した。それを伺って、私は、「水道水とかは、飲まれないんですか」と伺ったところ、「ちょっ

と心配なんです」と、水道水が飲みづらいという子が最近多いらしいです。ですので、それを聞

いた上で、「じゃあ、どうすればいいですか」と話をしたところだったんですが、以前、冷水器

が設置されていた学校もあったそうです。こういったものを「また設置できないのかな」という

御要望も伺っています。その他、各小学校において「40名のクラスは、市内で何クラスあるのか。

教育方針も多様化していく中で、先生方の負担は、増える一方である。この現状をどうにか変え

てもらいたい」など、いろんな御意見をいただくところです。このことに関しては、また改めて

質問をしたいと思いますが、こういった保護者、ＰＴＡの声というものを受け止めてくれるのは

教育委員会であると、私は思っています。ただ、全てを受けるとなると、すごく大変な部分も出

てくると思いますので、今後、こういう御意見について、また窓口ではないですがつくっていた

だいて、その言葉に対して返答いただくような、そういった体制づくりというのは、不可能なの

かをお伺いします。 

○教育長（福田裕生君） まず最初に、具体的な内容でお話しいただきましたので、その件につ

いて、お答えします。 

各学校の子供たちに「水筒を持参」というようなことをしていると思います。これは、行き帰

り時の熱中症対策というのが、導入当時は主な目的でございました。学校の水道水というのは、

定期的に残留塩素濃度とか、衛生上の検査をしていますので、その報告もそれぞれの学校には行

きわたっていますし、こちらにもまいっています。健康上問題のある状況は、全くございません。

非常に衛生的で安全です。ですので、水道水を学校では飲んでいただければいいわけです。そう

いうことでいうと、水筒を持参せねばならないということではないわけですので、ここはまた各

学校にもぜひ問合せをしていただきながら、お互いにとっていい状況をつくっていただきたいと

思います。先ほども申し上げましたが、特に夏場は、登下校時の熱中症が一番心配になりますの

で、そういったところの配慮は、保護者も学校もやはり大事だということでございます。それか

ら、40人学級のことが出ていますが、これは学級編制基準というのがありまして、それに基づい

たときに、今市内においては40人のクラスはないと思います。そういう基準に沿って編制しなけ
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ればなりませんので、市単独で自由に学級の数を減らして編制するということはできないと、そ

れによって教員の配置もこれは県が行いますので、ここは分かっていただきたいなと思います。

それから、それぞれの保護者が、今どういう思いを持っておられるかというのは、実は、昨年６

月の市Ｐ連の総会があった折に、当日参加しておられたＰＴＡ会長さん、それからそれぞれの単

Ｐから来ておられた役員の方々にアンケート調査を取らせていただいて、これを集約したものを、

２月14日の市Ｐ連の連絡協議会で出席いただいた方にお配りしています。稲付議員のほうにも届

いているかと思います。その中には、児童・生徒への対応の在り方についてのことであるとか、

教育環境や教育方法に関することであるとか、学校の行事や情報管理についての保護者からの率

直な御意見、思いをいただいています。この全ては、各学校にも知らせてありますし、学校とし

て対応できること、そして教育委員会として対応しなければならないことを整理しながら、より

保護者の方々が安心して子供を学校に通わせることができるように、これからもこういった意見

交流の場というのは、今は対面でなくてもできますので、やっていきたいと思っています。 

○３番（稲付洋平議員） 教育委員会としてもこのようにアンケートを取っていただき、本当に

自分たちもこれがあることによって、市Ｐ連としてもどう進んでいくべきかというのは、すごく

指標になる部分です。また、このアンケートなんかも継続していただきたいと思います。ＰＴＡ

の質問に関しては、これで終わります。 

続きまして、下水道の現状と整備計画についてをお伺いします。インフラの現状と今後の整備

計画についてをお伺いします。下水道等について、排水管等の老朽化により漏水などの危険性が

増大し、メンテナンスや更新が急務となっています。本市の場合、野井倉地区、通山地区、蓬原

地区、松山地区の４地区で整備されていますが、衛生的な生活環境と川や海などの自然環境の保

全に役立つものと理解しています。重要なインフラ施設でもありますが、下水道等の改修は、交

通や生活への影響を最小限に抑えて行う必要があり、時間と費用が大きな課題であると考えます。

ここで、本市の現状と整備計画についてをお伺いします。まず、農業集落排水施設の管路の維持

管理と整備計画について、本市の下水道の地域別の延長と最大口径、経過年数と耐用年数につい

てをお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 稲付議員の御質問にお答えします。 

農業集落排水事業につきましては、松山、野井倉、通山、蓬原の４地区で整備されています。

松山地区の管路延長は１万9,221ｍで経過年数が30年、野井倉地区の管路延長は１万2,731ｍで経

過年数が32年、通山地区の管路延長は２万6,329ｍで経過年数が29年、蓬原地区の管路延長は２

万9,759ｍで経過年数が24年であります。また、いずれの地区も、管路の最大口径が25㎝、耐用

年数は50年とされています。 

○３番（稲付洋平議員） 今、詳細についてお伺いしました。この野井倉地区が、総延長が１万

2,731ｍで、経過年数については32年となった場合、この野井倉地区は、耐用年数が残り18年と

なっていますが、今後の更新計画についてをお伺いします。 

○市民環境課長（村山 睦君） お答えします。 
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管路の更新計画につきましては、平成27年度に最適整備構想を作成しています。最適整備構想

での更新計画では、令和12年と令和19年に管路更新を予定しているところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） 令和12年と令和19年は、分かりました。 

続いて、各地区の利用者数の増減についてをお伺いします。 

○市民環境課長（村山 睦君） 令和５年度末時点で、松山地区が987人、野井倉地区が1,831人、

通山地区が2,297人、蓬原地区が1,183人で、令和元年度と比較しますと、松山地区が52人の減、

野井倉地区が31人の増、通山地区が98人の減、蓬原地区が13人の減となっています。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。 

また質問してまいります。この下水道の管理に当たって、年間当たりの修繕工事費とこの修繕

の件数について、平均でも結構ですので、お示しください。 

○市民環境課長（村山 睦君） 現在まで、下水道管を修繕したことはございませんが、マンホ

ールに係る修繕においては、過去３年間の平均で1.7件の80万6,300円でございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。 

どんどん質問してまいりますね。続いては、農業集落排水処理施設の中では、真空式下水道シ

ステムを採用している地域もあるかと思います。この真空式は、流動性もしくは液状化率の高い

地盤、そういった部分においては、管路の吸い出しが懸念されると思いますが、そちらは、いか

がでしょうか。 

○市民環境課長（村山 睦君） 通山地区において、真空式の下水道システムを採用しています。

真空式の管路においては、屈曲性があり、破損がしにくいポリエステル管が布設されており、管

路の吸い出しなどの対応がされているところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。ポリエステル管ということですが、ほかの地域、全て

においてですけれども、この管路の点検作業は、腐食のおそれの大きい管路については５年に一

度となっています。本市の場合、この腐食のおそれがある管路はないという考えでよろしいでし

ょうか。 

○市民環境課長（村山 睦君） 現在、管路点検につきましては、目視での確認作業となってい

ます。年１回、各地区の全てのマンホール点検を行っていますが、点検時に合わせて管路確認を

行っており、現在のところ、腐食のおそれがある管路はないところでございます 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。では、市内各地区なんですが、時折、マンホール周辺

の路面凹凸などを路面を見て確認できます。しかし、路面下の埋設部分については、確認はでき

ません。この見えない部分を調査するために、調査方法として自走式カメラというものがありま

すが、このことについては、御存じですか。 

○市民環境課長（村山 睦君） 管路損傷を確認するための自走式カメラがあることは、承知し

ています。ただ、現在まで、自走式カメラによる調査を行ったことはないところであります。 

○３番（稲付洋平議員） 点検はされてはいないということですが、今回、下水道の大きな事故

がありましたね。そういったのを踏まえると、仮にこの市内の各下水道の点検を調査する場合の
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費用は、算出とかはされていないのですか。 

○市民環境課長（村山 睦君） 自走式カメラによる調査につきましては、調査費を算出してい

ます。調査費が１ｍ当たり871円になります。管路総延長８万8,040ｍを乗じた額、約7,700万円

になる見込みとなっているところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） 7,700万円、結構な金額ですよね。分かりました。この場合、もちろ

ん、この耐用年数が残り18年なので、新しく更新をしていかないといけないわけですが、仮に、

この下水道管を各地区老朽化によって新設する場合、今使っている既存の下水管の管路は撤去を

せずに、その上もしくは横に新しく布設する、新設する予定なのかをお伺いします。 

○市民環境課長（村山 睦君） 老朽化によります管路を新たに布設する場合は、使用しなくな

った管路を撤去して新設することになっています。機能強化事業における管路更新において、既

存管路は、原則撤去となっているために撤去するものでございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。実際、工事費用や施工の手間を考慮すると、使用しな

くなった管路を撤去することなく、新しくしたほうが少しでもよいかもしれませんが、今、課長

が言われるように、こうやって撤去するのであれば、地下のインフラ渋滞、そういったものも防

いでいけると思いますので、そちらのほうは、事業名は何でしたか。先ほど課長が言われた強化

事業。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○３番（稲付洋平議員） 機能強化事業ですね、分かりました。その事業自体が、撤去をしなけ

ればいけないということが条件ということですね。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。 

次の質問に移りたいと思います。では、この管路の更新に伴い、この集落排水の料金について、

現在、世帯割ということで、一般家庭が1,870円プラス家族人数に440円をかける計算、あと業務

Ａ、市役所・固定従業員数70名以上の会社などについては５万5,000円など、料金が細かく設定

されています。今後予想される下水の設備の更新に伴い、この集落排水の使用料の値上げという

ことは考えられていますか。 

○市長（下平晴行君） 今後予想される設備更新については、国交付金で２分の１、残りについ

ては下水道債で対応することになり、直接更新による使用料の値上げは考えていないところであ

りますが、社会情勢の変化や人口減少などの影響により、使用料の見直しの必要性も出てくるも

のではないかというふうに考えているところであります。 

○３番（稲付洋平議員） おそらく、この更新については、慎重に計画などをしていかなければ

ならないと思いますので、そこはまた、今後の耐用年数をしっかり把握された上で、計画をされ

てください。お願いします。 

続きまして、都市下水路のほうについてを質問します。この都市下水路とは、「主に市街地に

おける雨水を排除し、雨水による浸水を防ぐために、地方公共団体が管理する下水道のことです」
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と市のホームページに掲載されています。また、本市の定める都市下水路は、下町、市渡、稚子

松、香月、町原と五つの都市下水路となっています。この都市下水路に関し、下水道法第26条で

は、「都市下水路の設置、改築、修繕、維持その他の管理は、市町村が行うものとする」と定め

られています。このことについて、幾つか質問します。まず、志布志市内の各都市下水路総延長

と経過年数についてを教えてください。 

○市長（下平晴行君） 本市の都市下水路は、市街地の発展に伴う雨水排除を目的に、昭和34年

度から昭和58年度にかけ都市計画決定を行い、５路線、約5,600ｍを昭和62年度までに整備を行

ったところであります。通常の維持管理については、定期的な水路伐採やパトロールを行い、異

常を発見した際は、計画的に補修を実施しているところであります。最も古い箇所は、完成から

60年を経過していることから、更新計画を策定する必要がありますが、都市計画決定を行ってか

ら40年以上年月が経過しており、その当時の都市構造とは大きく変化していますので、現状に即

した雨水排水計画を作成する必要があるというふうに考えているところであります。 

○３番（稲付洋平議員） 今、全体の距離は聞きましたけれども、各都市下水路の延長と経過年

数を教えていただけないでしょうか。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

市の都市下水路は、先ほど議員が申されたとおり、５路線ございます。まず、下町都市下水路

でございますが、延長が330ｍ、経過年数としては約60年、市渡都市下水路が、延長が445ｍ、経

過年数としては約57年、稚子松都市下水路が、延長が1,530ｍ、経過年数が約47年、香月都市下

水路が、延長が700ｍ、経過年数が約42年、町原都市下水路が延長が2,570ｍ、経過年数が39年で、

総延長が約5,575ｍとなります。 

○３番（稲付洋平議員） この今の５路線は、40年以上のものがほとんどだと思いますが、この

都市下水路のほとんどがコンクリート製ですよね。現場打ちとか既製品がありますが、コンクリ

ートの排水構造物になっているかと思います。この構造物の耐用年数は、何年になりますか。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

都市下水路の約80％がボックスカルバートでございます。延長としては、4,485ｍでございま

す。コンクリート構造物選定マニュアルによりますと、適切な点検・維持管理を行うことで、設

計供用期間としては、約100年となっています。 

○３番（稲付洋平議員） 100年ということは、下町の場合、残り40年はいけるということです

よね、そういうことですね。そういうことではない。 

○建設課長（冨岡 裕君） これはですね、適切な維持管理をした場合が、100年ということで

ございますので、実際、やはり点検をすることによってもたすという意味でございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。実は、先日、市道駅通り・香月線を通過したときに、

ちょうどこの都市下水路のグレーチングの部分の改修工事を拝見したところでした。市の限られ

た財源の中で改修工事をされていると思いますが、この下水路内は、この水路の壁に水道管も一

緒に設置されている状況です。この水道管においては、鋼管と呼ばれる鉄製のものでありまして、
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漏水修理の際に下水路内に入らなければいけない状況があります。数年前になりますが、都市下

水路内のコンクリート表面、あの内側ですね、内面を見たときに、ひび割れ、あとコンクリート

表面の劣化、そういったものが確認できた記憶がございます。この各都市下水路についてですが、

定期点検といったものは、しっかりと実施されているのかをお伺いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） 実際、定期点検は実施してはおりませんが、令和５年度に都市下水

路など流域調査を実施しました。その際に、水路の形状も確認しまして、町原都市下水路の流末

部に多数のひび割れや鉄筋が露出している箇所を確認しましたので、令和５年度から令和６年度

にかけて、補修を実施したところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。では、修繕されたということですが、この壊れた箇所

を修繕する工事で、この水路自体の延命化を図るのか、今後、都市下水路を更新する計画がある

のかをお伺いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

基本的には、延命化を図るのではなくて、更新を図るという形で進んでいます。具体的に言い

ますと、令和５年度に流域調査を実施しました。その調査の結果において、既設水路断面不足が

あることが判明したことから、やはり住宅が高台に移行したことや都城志布志道路、東九州自動

車道の開通などによって都市構造が変化し、都市下水路への流入が増加したためだと考えられて

いますので、今後は、都市計画決定を行った区域以外も取り込み、断面改修も検討する必要があ

ります。まずは、令和７年度に、都市下水路を雨水公共下水道に位置づけ、令和８年度から令和

９年度にかけて、雨水管理総合計画を作成する予定でございます。これは、下水道による浸水対

策を実施する上で、当面、中期・長期にわたって実施すべき区域や目標の整備方針を定めるもの

でございます。本計画策定後の令和11年度から、本格的な改修工事を計画しています。なお、計

画策定及び改修工事とも国の補助事業を活用して、市の財政負担の軽減に努めていきたいという

ふうに考えています。 

○３番（稲付洋平議員） 今後計画を立てて、令和11年度から工事ということですね。分かりま

した。この都市下水路の排水ですね、最終的には、志布志港前の大型水路に流入していくかと思

います。その排水されたものは、潮の満ち引きによって海へ放出されているかと思いますが、こ

こが時折、「悪臭を放つことがある」と、市民の方から相談を受けたことがあります。このよう

な問合せについて、執行部側にはなかったかをお伺いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） 現在のところ、そのような問合せはありませんでした。ただし、一

部市街地において、「下水路から悪臭がある」との相談がありましたので、これについては、定

期的に汚泥の撤去作業を実施しています。 

○３番（稲付洋平議員） そのように撤去作業をですね、適正な維持管理をしていただければ、

大丈夫だと思いますので、引き続きお願いしたいと思います。 

あと数点聞かせてください。この水路について、志布志警察署前、志布志運動公園体育館前の

水路の管理は、市、県、国のどちらになるかをお伺いします。 
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○建設課長（冨岡 裕君） 志布志警察署前の水路は、若浜水路で県が管理をしています。体育

館前の水路は、志布志市建設課の管理となっています。都市下水路ではありませんが、同様の機

能を有していますので、今後も適正な維持管理をしていきたいと考えています。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。今後、適正に計画をしっかり立て、工事を進めていく

ということですので、安心したところでした。この地下インフラについて数点質問しましたが、

見えない地下部分の定期的な点検、水路においては見える部分もありますよね、そういった部分

の点検は必要だと私は考えています。市民が安心して暮らすために、今後、地下インフラ、そう

いった見える部分についてもですが、外部に調査を委託するなど、そういったことに適正に取り

組むべきだと思います。そこについては、いかがでしょうか。 

○建設課長（冨岡 裕君） 定期点検は、やはり重要だと考えています。今回、都市下水路自体

を更新する中で、雨水総合管理計画を立てます。それは、令和８年度と令和９年度の２年かけて

作る予定でございます。その中で、どのような改修方法がいいのかにつきましては、やはり管路

の中も見ますので、それで新たな更新を図っていくという手法でございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。少し都市下水路とは話がずれてしまうかもしれません

が、実際、そういう水路、道路上に異常があった場合に、私自身、市の公式ＬＩＮＥアプリを活

用させていただいています。水路が壊れていた場合は、写真をその場で撮影して、詳細を入力し

て、位置情報を送信する内容となっているのですが、私の場合、送信した後に、「もしかしたら、

市役所側から連絡が来るかもしれない」と思いまして、自分の名前を詳細のところに入力します。

この公式ＬＩＮＥについては、送信者を特定する機能とか、通話ができる機能といったものは有

していないのでしょうか。そこをお伺いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） ＬＩＮＥアプリについて、直接、建設課のほうでどうこうというの

は、ちょっと中身的には具体的なことは言えないんですけど、ただ、議員が言われますように、

道路の異常があった場合は、やはり市民の方から写真を撮っていただいて、ＬＩＮＥにアップし

ていただく。その中で、今、議員が言われたように、そこの発信された方のお名前であったり、

連絡先というのを入力される方もいます。中には、名前も投稿せずに、場所だけ、こうなってい

ますよという方もあるような状況でございます。建設課としましては、そういった、議員が言わ

れるように、双方向でできるようなシステムの構築ができれば、本当にマンツーマンの体制がで

きるのではないかなと期待はしているところでございますので、そこはまた関係課と協議を進め

て、どのような仕組みづくりができるのかというのは、協議を進めていきたいと思っています。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。できれば、そういった機能を付けたほうがお互いにや

り取りをする中で安心すると思いますので、ぜひ、検討いただければと思います。それでは、こ

の下水道関係については、終わりにします。 

続いて、人口減少対策についてをお伺いします。この人口減少対策については、令和４年12月

議会でも質問をいたしましたが、改めて質問します。令和４年３月に策定された第２次志布志市

総合振興計画後期基本計画において、本市の人口は、平成22年、３万4,161人でありましたが、
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令和４年10月１日現在、３万179人となり、3,982人の減少となっています。また、令和７年１月

現在、２万8,688人であり、1,511人の減となっています。また、年齢別人口構成比の推移につい

ては、年少人口（０歳から14歳）と生産年齢人口（15歳から64歳）は共に減少していることに対

し、老年人口（65歳以上）は増加している傾向にございます。本市も、この人口減少から人口増、

様々な施策に取り組んでおられるかと思いますが、人口減少の原因は、本当に様々です。本市で、

この現象について分析している結果があれば、お示しをいただきたいです。 

○市長（下平晴行君） 本市の人口動態につきましては、自然動態で見ますと、出生数は、平成

22年以降減少しており、令和６年中は161人となっています。また、死亡数は、令和６年中525人

と増加しており、364人の減となっています。また、社会動態においても、令和６年中は転入

1,152人、転出1,381人と、229人の減となっています。主な要因としては、本市には高等教育機

関がないことから、若い世代を中心とした人口流出とそれに伴う出生数の低下と分析していると

ころであります。令和４年の県内の自治体ですと、20歳代未満の男女で鹿児島市への転出が最も

多く、２位以下は、鹿屋市や都城市などとなっており、この層の転入を促進するためには、就職

機会の創出や進学先との連携強化が必要と分析しているところであります。 

○３番（稲付洋平議員） この人口減少の問題については、本当に本市も様々な取組を行ってい

ることは、十分承知しています。しかしながら、なぜ、この人口が増えないのかと考えてみまし

た。これまで、各市町村で多様な取組をされている事例を見たところです。近隣の市町村の場合

ですが、家族４人で移住してきた場合、500万円の補助金がもらえますという情報を見たことが

ございます。本市においても、多くの補助金メニューが準備されています。内容についても、近

隣市町村とほぼ変わらない内容かと思いますが、仮に、家族４人の構成とした場合で、夫婦、小

学生１名、幼児１名で、他県から移住した場合の補助金の合計は、幾らになりますか。お伺いし

ます。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） お答えします。 

まず、家族構成が、夫婦が39歳以下という場合で答弁させていただきます。市外からの移住の

場合、移住に係る経済的負担を軽減する目的として、市の単独事業であります若者・子育て世代

移住支援事業により、その１世帯20万円、子供が１人５万円の10万円の合計30万円になります。

また、その移住される方が本市におきまして住宅を取得した場合、またこれも市の単独事業です

が、定住支援事業を活用して、まず１世帯当たり30万円、市内業者の建築で30万円、夫婦が共に

39歳以下という場合で50万円の加算、それと子供１人が20万円の40万円、合計で150万円になり

ます。この二つの事業を合わせて180万円の支援ということになります。また、この方が東京圏

からの移住という場合であれば、県が定める条件等がございますが、その場合、１世帯100万円、

子供一人当たり100万円の200万円で300万円となりまして、合計で480万円の支援になるところで

ございます。 

○３番（稲付洋平議員） 480万円ですよね。ということは、やはり近隣市町と、していること

は、ほぼ変わらないんです。なぜ、これを聞いたかといいますと、これまで細かい部分について
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は、項目ごとに各自で問い合わせる形になっています。このことは、移住したい方自身の努力も

必要なのかもしれませんが、もっと簡単に、そういった計算ができるホームページに変えていく

ことも、非常に重要ではないかと思うところです。そこについては、いかがでしょうか。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） おっしゃるとおり、移住に関する事業は、多岐にわたってい

ます。移住・定住・婚活サイト「しぶしライフ」や子育て応援サイトとして、ホームページ上で

は特集ページ等を組んでいます。また、住まい、仕事、子育て支援と関連する事業の周知をそれ

ぞれ図っているところですが、これにおきましては、令和３年にリニューアルした現在のホーム

ページについて、適宜内容を見直しながら、分かりやすい情報発信に努めてまいりたいと考えて

います。 

○３番（稲付洋平議員） こういうふうに簡単に入力してすぐ分かるようなシステム、そういっ

たシステム構築ができればいいと思いますので、そこは、もし可能であれば、今後も努力を続け

ていただきたいと思います。例えばですけれども、企業で考えた場合、企業は、売上げと利益を

向上させるために小さな努力を積み重ねていきます。こういう市の情報を唯一公的立場で発信で

きるのは、この市役所のみだと私は思っています。以前、人口減少について質問した際に、市長

のほうから「可能な限り、歯止めをかけていきたい」と答弁をいただきました。この社会減につ

いては、先日、小野議員の質問の中にもありました。このことについては、簡単には解決されな

いこととは思っています。このまちがずっと良いまちであるためにどうすればいいか、私も、し

っかり考えているところではございますが、本市においても、この国の物価高騰対策地方創生臨

時交付金など活用した物価対策に対する事業「くらし応援志券」なども発行して、市民の生活を

支えている、そういった部分もしっかりされているんだなと感じているところです。このことに

ついては、感謝の言葉を伝える方が何人かいらっしゃいました。ですので、市長がよく言われま

す「住んでよかったまち」をつくっていくためにも、人口を増やすためにも、そういった政策に

ついては、引き続き実施していただければと思いますが、市長、そこは、いかがでしょうか。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、いわゆる家族構成や年齢を入力すれば、対象となる

事業や支援額が表示されると、本人が事業ごとに計算する必要がなくなることから、分かりやす

いものになるというふうに考えていますので、どのような対応の仕方がいいのか、内部で十分協

議をしてまいりたいと思います。 

○３番（稲付洋平議員） ぜひ、取り組んでいただきたいと思います。 

それでは、４番目、多世代交流施設整備事業についてを質問します。この旧ひばりビルの多世

代交流施設計画は、子育て世代を中心に、地域コミュニティの活性化を図ることを目的として実

施することは理解します。しかしながら、建物が老朽化していること、それに対し、莫大な改築

費用がかかるのではないかと思うところです。この費用などを考えたときに、私個人の考え方で

すが、「新築したほうがいいのじゃないか」とも考えたりもしました。このことから、今後の予

算委員会などの説明を聞いた上で、賛否の判断につなげるために、数点、質問をしたいと思いま

す。 
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まず、この施設の費用対効果について、質問します。この施設計画については、南日本新聞に

掲載されました。掲載以降、100名近い市民の皆様から「施設の内容や工事費について、詳細を

知りたい。教えてくれ」という御意見を伺っていますので、まず、この事業の内容について説明

をお願いします。 

○市長（下平晴行君） 多世代交流施設につきましては、市役所本庁近くの空きビルを活用して

施設を整備することにより、子育て世代のニーズに応え、多様な働き方を実現することにより、

市の魅力を向上させ、少子化や人口減少など、喫緊の課題を解決することを目的にしているとこ

ろであります。具体的には、市民ニーズ調査の結果等を踏まえ、子育て世代向け屋内遊具施設と

しての活用と多世代間の交流や働く人々の交流を図る施設としての活用を軸として、整備を進め

るものであります。また、敷地は、市街地の中心に位置し、市役所本庁舎と隣接していることや

広い駐車場があることから、市民や観光客への情報発信拠点、商店街との人の流れの創出、志布

志東部地区の歴史遺産を活用した観光まちづくりとの連動、市民のクーリングシェルターや憩い

の場としての利用などの整備を計画しているところであります。多世代交流施設の整備により、

まちの魅力を高め、「行ってみたいまち、住んでみたいまち、住んでよかったまち」を目指して

まいりたいというふうに考えているところであります。 

○３番（稲付洋平議員） 詳しい説明、ありがとうございます。 

では、次に、工事費用の総額と支出内訳、国、県、市の各支出額について、説明をお願いしま

す。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） お答えします。 

令和７年度の当初予算において、多世代交流施設整備事業を予算化しています。６億8,237万

8,000円としていますが、その内訳としましては、建築確認申請手数料が60万1,000円、工事監理

業務委託が673万2,000円、建築工事が４億5,036万2,000円、エレベーターの新設工事が2,975万

4,000円、電気設備工事が5,783万6,000円、機械設備工事が１億3,709万3,000円と積算していま

す。また、財源の内訳としましては、国の新しい地方経済・生活環境創生交付金、第２世代交付

金と言われます地方創生型の活用を目指しているところでございます。これにおきましては、補

助率２分の１で３億4,118万9,000円、それと合併特例債が２億8,970万円、施設整備事業基金が

2,088万8,000円、企業版ふるさと志基金が3,000万円、残りの一般財源が60万1,000円という工事

費用の内訳となっています。 

○３番（稲付洋平議員） 私たち議員に関しては、この予算の説明資料を見ることで確認はでき

るのですが、一応、確認します。今回、この６億8,237万8,000円のうち、半分の３億4,118万

9,000円は、国からの支出です。そのほかの部分について、市の持ち出しの金額は、お幾らです

か。もう１回、市の持ち出し分の説明をお願いします。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 市の持ち出しとなる一般財源は、60万1,000円というところ

でございます。 

○３番（稲付洋平議員） 一応、確認でした。このビルについては、整備をすることによってす
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ばらしいものが建つのかなと思いますが、７億円近い予算となります。この整備に伴って予想さ

れる費用対効果について、本市としてどのように考えているのかをお伺いします。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 施設を整備することによる効果としては、施設を利用される

多世代間や働く人の間で交流が生まれます。交流による社会的なつながりが強化をされて、満足

度や生活の質が向上するということでございます。また、夏の暑い日や雨の日に、子供さんの遊

び場や居場所を確保するほか、コワーキングスペースの整備により、地方での多様な働き方を実

現できる。また、子育て世代が、雨の日などに市外の施設へ遊びに行かれる世帯等がございます

が、その方たちも市外に行かずに、市内でそういった遊びが可能になるのではないかというとこ

ろです。また、場所的にも商店街の近くというところで、その商店街の消費というのも見込まれ

るのではないかと。最終的には、まちの魅力を高めまして、交流人口や関係人口を増やしていき、

ひいては、その方たちが移住・定住という人口増につながればということを目指しているところ

でございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。いろいろな費用対効果を今説明を受けましたが、本当

にそれがつながればすばらしい場所になるとは思いますので、できれば、内容について、もう少

し詳しく教えてください。この旧ひばりビルの耐用年数と今後の計画について、お伺いします。

この建物は、いつ建設され、築何年経過しているのかを伺います。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

ひばりビルにつきましては、昭和62年に建築され、築37年が経過しています。 

○３番（稲付洋平議員） 実はですね、私も、今回この質問をするに当たって、建物の耐用年数

について調べてみましたが、この建物は、鉄骨造りであり、鉄骨造りは、部材の厚みや用途によ

って、様々な耐用年数が設定されているようです。そこで、この耐用年数の考え方と今回の改修

を行うことで、今後、どの程度活用していく考えなのかをお示しいただきたいと思います。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

耐用年数とは、減価償却資産の算定に用いられる資産価値を算定するための期間であり、建築

されてから大規模なメンテナンスを行っていない場合に、重大な劣化が生じるまでの年数を表し

たものではなく、いわゆる建物の寿命を示しているものでもありません。経年による劣化、機能

や性能低下に対しては、適宜、予防保全や改修を行いながら、耐用年数ではなく、耐久年数を延

ばしていくという考え方でございます。今回、多世代交流施設の整備に当たりましては、屋上の

防水や電気・給排水設備など、必要な改修工事は全て行う計画であります。今後は、対処療法的

な維持管理から予防保全型の維持管理を行い、建物の耐久性を延ばして活用していきたいと考え

ています。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。耐久性を延ばすということですね。 

では、ほか数点質問します。以前、このビルに関しては、３階と４階は、住居として利用され

ていました。その部分においては、耐荷重の関係により、多くの方が集まる施設としては利用で

きないという情報があったような気がします。今回、この工事により、耐荷重が向上し、施設と
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しての利用が可能になるのかをお伺いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

３階と４階の利活用については、実施設計を委託している事業者を通じて、建築確認を行う建

築主事と協議をしたところでございます。利用に当たって、「一定の条件をクリアすることで、

別用途の施設としての利用が可能である」との回答を得ているところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。この工事においては、子供向けの屋内遊具などが多く

計画されていますが、このことについては、「雨の日でも、子供が遊べる施設が欲しい」という

市民の声も多く聞いたところであります。今後、どのような施設が完成するのかは気になってい

るところですが、本市のこの新しい集いの場所としてにぎわってほしいと思いながらも、今回、

この施設の運営に関しては業務委託をされる予定なのか、またこの利用料金、そういったものが

発生するのか、そこの計画について、お伺いします。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） お答えします。 

運営維持管理や利用料金については、他の自治体とか民間が運営している等の類似施設の事例

を参考にしていきたいということでございます。利用者の利便性、満足度を向上させることや多

様化する利用者のニーズに柔軟に対応できること、また、運営コストを抑えること等を現在、検

討を進めており、協議を行っていきたいというふうに考えています。 

○３番（稲付洋平議員） まだ具体的な金額とか、そういったものは、決まっていないというこ

とですね。分かりました。 

では、今回、この中に計画しているコワーキングスペースについて質問します。この近隣にコ

ワーキングスペースを経営されている箇所がありますが、そこについては、御存じですか。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 民間事業者によるコワーキングスペースが１か所運営されて

いるということは、把握しているところでございます。 

○３番（稲付洋平議員） １か所ありますよね。そのほかにも、本市が委託している志布志市移

住・交流支援センター「エスプラネード」内にも、同様のスペースがあるかと思います。両施設

ともに利用料を設定していますが、今回、この改修計画にしている施設とバランスを取りながら

運営していくことについては、検討されていますか。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） まだ、協議という段階ではないのですが、今回の予算を提案

いたしまして、そういったこと等が進んでいけば、内容等を、民間のコワーキングスペースを運

営されている方とも協議等を行って、相乗効果が図られるような形でやっていければというふう

に考えています。 

○３番（稲付洋平議員） 分かりました。この改修計画の具体的な内容については、冒頭でも述

べましたが、本当に市民から多くの意見を伺っているところです。それだけ市民の方々が方向性

や将来について考えているということだと、私はそう思います。先ほど質問もしましたが、これ

から人口減少、公共施設の老朽化、更新しなければならない時期が必ずやってまいります。この

ように施設を適切に更新できるよう計画立案していただきたいと思います。また、この多世代交
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流施設整備事業の詳細については、予算委員会のほうでも再度、詳細内容を確認し、意思を示し

たいと思います。 

これで質問を終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、稲付洋平議員の一般質問を終わります。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

本日の会議は、これで延会したいと思います。御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、本日は、これで延会することに決定しました。 

明日は、午前10時から引き続き本会議を開きます。 

日程は、一般質問です。 

本日は、これで延会します。 

お疲れさまでございました。 

午後４時10分 延会 
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午前10時00分 開議 

○議長（福重彰史議員） これから、本日の会議を開きます。 

──────○────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（福重彰史議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により、持留忠義議員と平野栄作議員を指名します。 

──────○────── 

日程第２ 一般質問 

○議長（福重彰史議員） 日程第２、一般質問を行います。 

順番に発言を許可します。 

まず、２番、枦山晋司議員の一般質問を許可します。 

○２番（枦山晋司議員） 皆さん、おはようございます。会派、志みらい、枦山晋司です。どう

ぞよろしくお願いします。 

今回の一般質問は、市長の施政方針にもあり、市長の基本姿勢であります「市民が主役のまち

づくり」に対して、私も、大変共感するところでありますので、市民が安心して暮らせる取組を

目指して、今回、３件の質問内容を提出させていただいたところであります。 

それでは、まず１項目目、医療費負担削減の取組についてという内容で、お伺いしてまいりた

いと思います。統計学上、少子高齢化が進む時代が現実的に顕著な状況になってきたように感じ

ます。地方自治体の運営としても、子育ての重要性を多く言われ、少しでも歯止めをかけること

ができないかと様々な取組が行われていますが、今回は、子育て支援のためにも、高齢者を含め、

安心した医療を受けることができる社会を継続していくためにも、自分たちの健康がいかに大切

であるか、健康意識を向上していきたくなるような質問となるように、お伺いしてまいりたいと

考えています。 

それではまず、高齢化が進む中、医療費負担の増大は、大きな懸念事項となっています。対策

としては、予防医療に力を入れ、健康寿命の延伸を図る取組や医療サービスの効率化、自己負担

割合の見直し等が考えられるが、本市の今後の施策について問うという内容であります。先日、

会派、志みらい及び賛同議員で、民間の大手健康器具メーカーさんで、健康や予防の重要性につ

いての研修を受けさせていただきました。高齢化率上昇に伴い、また年々上がる診療報酬や薬の

価格などにより、医療費における自治体の負担も上昇していますが、その上昇を抑制するために

も、いかに健康に生活していることが大切かということを改めて学んでまいりました。 

それでは、お伺いします。本市において、市民の健康意識や予防意識を高める取組は、どのよ

うなことを実施しているのかお伺いさせてください。 

○市長（下平晴行君） 枦山議員の御質問にお答えします。 

本市におきましても、今後、高齢化社会が進む状況の中、健康問題がこれまで以上に増加する

ことで、高齢者をはじめ、現役世代の医療費の負担が増加し、医療保険制度に大きな負担がかか
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ることが懸念されています。こうした今後迎える高齢社会の中で、全ての市民が住み慣れた地域

で安心して効果的な医療を必要に応じて受けることのできる体制を確保するためには、予防医療

の推進や医療制度の改革などの対策が必要とされています。予防医療とは、病気や障害が発症す

る前にその予防を行い、人々の健康を維持向上させるための医療のことを指し、予防策としては、

生活習慣の改善、予防接種、健康診断などがあります。これらを通じて、病気の早期発見や早期

治療を目指すとともに、病気の発生率や死亡率を下げることを目指す必要があり、本市としては、

第３次健康しぶし21やデータヘルス計画等を基に、各種計画と調和を図りながら「つながろう笑

顔と取り組む健康なまち」を基本理念とし、健康長寿の延伸に向け、個人の行動と健康状態の改

善のために、具体的な施策として、健診受診、生活習慣の改善、生活習慣病の発症予防・重症化

予防、生活機能の維持向上を目指した取組を実施してまいりたいというふうに考えているところ

であります。 

○２番（枦山晋司議員） 今、市長のほうから第３次の健康のプランのお話だったりとか、デー

タヘルスのデータを活用した取組をしていくと。また、これまでもされている健康診断等を、こ

れからも継続していくというお話をお伺いしました。 

では次に、少しお話は変わりますが、当初予算にも救急医療整備事業が上がっています。本市

における１次から３次救急の設置状況が分かれば、教えていただきたいのですが、お願いします。 

○健康長寿課長（北野 保君） お答えを申し上げます。 

１次救急医療につきましては、主に入院治療の必要がなく帰宅可能な患者の治療を担います。

２次救急医療につきましては、主に入院治療を必要とする重症患者の治療を担います。３次医療

につきましては、２次救急医療機関で対応できない高度医療による処置が必要な重症患者の治療

を担うことになります。まず、市内における１次救急医療機関でありますが、在宅当番医がこれ

に該当するものであり、市内13医療機関が交代で対応しているところでございます。また、２次

救急医療機関につきましては、びろうの樹脳神経外科１か所となっています。次に、大隅地域の

１次救急医療機関につきましては、各自治体で実施しています在宅当番医と曽於医師会夜間急病

センター、大隅広域夜間急病センターの２か所がございます。２次救急医療機関につきましては、

曽於医師会立病院、昭南病院、松岡救急クリニック分院、恒心会おぐら病院、徳田脳神経外科病

院、黎明脳神経外科医院、鹿屋ハートセンターの７か所となっています。３次救急医療機関につ

きましては、鹿児島県内になりますけれども、鹿児島市立病院、鹿児島大学病院、鹿児島県立大

島病院、米盛病院の４か所になります。 

○２番（枦山晋司議員） 今、多くの病院の説明をいただきました。様々な医療の連携の形があ

るというふうに認識したところです。救急医療についても、今のように広域連携が取れていると

思います。今後、高齢者が増えていくのではないかと予測がされているわけですが、高齢者率が

増えれば、もちろん医療を受ける方も増えることが予想されている部分であると思います。現状、

厚生労働省が発行する国民医療費の概況の結果を見ますと、令和４年度の国民医療費全体額が46

兆6,967億円、前年度から比べ１年間で１兆6,608億円、3.7％の増加となっているとあり、また
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人口１人当たりの国民医療費負担は、37万3,700円というふうに記載があります。また、年齢階

級別に見ますと、０歳から14歳にかかっている割合が２兆6,359億円、5.6％、15歳から44歳が５

兆7,317億円、12.3％、45歳から63歳は10兆2,140億円、21.9％、65歳以上は28兆1,151億円、

60.2％となっているところで、やはりどうしても65歳以上の方の医療費負担が大きいというふう

に読めるところであります。また、人口１人当たりの国民医療費を見ると、65歳未満で20万

9,500円。これが65歳以上になりますと、77万5,900円と、ここは20万円と77万円と、大きな差が

開いてまいります。また、さらに70歳から74歳の間になると、88万円、75歳以上では94万円とい

うふうに、やはり高齢になればなるほど、どうしても医療費はかかっている現状があります。さ

らにこれは、都道府県別の国民医療費というのも見ることができるわけなのですが、人口１人当

たりの医療費が鹿児島県は２位ということで、１人当たり45万6,500円の医療費がかかっている

ということで、全国で２番目に高い数字だということです。ここで本市において、「子供・子育

ての予算が多いのでは」と、市民の方から質問を受けることもあります。しかしながら、こうい

う65歳以上の方の医療費負担の数字を見比べてみると、１人当たりの医療費負担をどのように抑

えることができるのか、今後の自治体としての運営でも重要なことであるかが見えてくると思い

ます。本市では、この医療費の問題について、どのように考えていらっしゃいますでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 生活習慣病の予防や早期発見・早期治療などにより、健康寿命の延伸が

図られ、医療や介護のニーズを減らすことにもつながることから、本市では、生活習慣病の早期

発見・早期治療や健康診断を通じて、自分の健康状態を定期的にチェックすることで、自己管理

や生活改善につなげられるよう特定健診やがん検診の実施、または受診勧奨に取り組んでいると

ころであります。また、生活習慣病予防のための取組として、規則正しい食生活や運動習慣、口

の健康、休養等の啓発や指導に取り組んでいます。高齢者においては、高齢者の保健事業と介護

予防を一体的に取り組むことで、保健部門の専門職と介護部門の専門職が一人の人を総合的に支

援することで、生活習慣病の早期発見や重症化予防、ひいては介護予防が図られることから、通

いの場において保健師、管理栄養士、歯科衛生士、運動指導士、薬剤師等の専門職が連携し、ポ

ピュレーションアプローチや個別指導・相談等を実施しているところであります。 

○２番（枦山晋司議員） 今、生活習慣病のお話、自己管理、健診等も含め、多くの職員の皆様、

多くの職域の皆様との連携をしっかりと取りながら、取り組んでいくということをお伺いしまし

た。私も同じように、やはりこの健康であることが、いかに医療費を抑えていくことができる大

きなポイントであるなというふうに考えていますので、市の取組をぜひ、しっかりとどんどん進

めていただければいいなというふうに感じたところです。先日、同僚議員であります八代議員よ

り、保健課と福祉課が三つに分かれる。さらに、健康長寿課ができたと。この中で「国民健康保

険の負担について、どうしたらいいのか、どう考えているか」と、私に熱く問われまして、八代

議員と議論を交わしたところでありました。その中で、やはり「健康寿命や予防意識をさらに向

上していく取組を実施していくことが重要なのではないか」ということが意見交換の結果となり

まして、会派及び賛同議員で調査・研究の研修をさせていただいたところでありました。また、
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その調査の中で、大変興味深いお話がありまして、北海道の夕張市が財政破綻となり、大変注目

が集まりましたまちでございますが、その夕張市で活躍したドクターの方と、先月、短い時間で

したがお会いして、直接お話をする機会がありました。夕張市では、財政破綻後、171床あった

市立病院が19床の診療所へとなってしまったと。要は、入院のできるベッド数が19床に減ってし

まったということでございます。また、救急医療を受け入れることも同時に困難になり、救急車

のほうも台数が激減し、隣町から救急車を要請しなければならないと。また、この救急車が来る

まで１時間以上かかるというような状況のまちになってしまったそうです。その結果、どういう

ふうになったかというと、市民が救急状態にならないように日々心がけ、入院施設が離れた場所

になり、行かなければならなくなったため、病気にならないように市民が日々健康を心がけるよ

うになった。病院が縮小されたからといって、死亡率に大きな変化はなかったという、医療問題

に対して興味の深い方には、この話は有名なお話かと思いますが、こちらの情報については、御

存じでしょうか。 

○健康長寿課長（北野 保君） ただいまお話のありました件につきましては、YouTubeを拝見

させていただいたところでございます。夕張市にいらした医師の方のお話でございました。夕張

市は、日本一の高齢化率で、病院の病床数も先ほど数字が出ましたけれども、171から19へ減り、

脳梗塞や心筋梗塞の場合は、ドクターヘリで運ぶしかない。そのような状況から、市民の意識が

変わり、自ら運動をはじめ、自分の免疫力を上げるための活動を行い、病院にかからない努力を

されておりました。結果、救急車の出動回数が半分に減り、医療費も上昇から下降へと変わって

いったとの内容でございました。市民の意識が変わることの大切さを学んだような気がいたしま

した。私としては、そのような感想を持ったところでございます。 

○２番（枦山晋司議員） 私も、多分同じものだと思いますが、そのYouTubeを拝見しているか

と思います。やはり、直接、医師の先生の方にお話を伺っても、この個人の意識の重要性という

のは、大変大切なものではあるなと。自らが気を付けていく「自助・公助」で言ったら、この

「自助」の部分ですね、いかに大切であるかというのを非常に感じたところではありました。で

は、行政として何ができるのか、どうすれば個人の意識の向上を目指せるかというところが大き

な重要な部分だと私は感じています。先ほど最初の答弁でありました、「第３次健康しぶし21に

ついては、市民一人一人の健康意識の向上や継続的な健康づくり、健康寿命の延伸など、効果的

な施策を企画、実施し、健康課題に対応していく」と施政方針にもありました。私も、確認しま

した。この第３次健康しぶし21の内容の後にもありますとおり、今後の取組は、正直、私はどん

な内容なのか期待したいなと思っているのですが、この内容を先ほどいろんな取組のお話を伺い

ました。ぜひ、県のモデルになるような取組の実施を期待したいなと思っているのですが、この

内容について、少しお伺いできますでしょうか。 

○健康長寿課長（北野 保君） 今年度作成しています健康増進計画（第３次健康しぶし21）に

つきましては、健康づくり推進協議会委員の皆様から多くの御意見を賜っています。そしてまた、

グループインタビューでは、これまでの健康な方々の意見に加え、障害を持つ方々やそれを支援
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する方々からの意見も頂戴しています。そして、専門的な視点を持った保健師、助産師、管理栄

養士、歯科衛生士が参画してできた、思いの詰まった内容になっています。この健康増進計画を

基軸として、それぞれ目標値も定めていますので、その目標に向かって取組を行うことで、モデ

ル的なケースになっていければというふうに考えています。早速、来年度からは、特定健診等で

尿中のナトリウム及びカリウムの数値を測定し、塩分摂取量や野菜の摂取量について栄養指導が

できる対応を行います。また、受診率向上のために、女性がん検診及び肺がん検診についても、

特定健診と一緒に受診ができるようにすること。そしてまた、夜の受診についても、モデル的に

実施をする予定でございます。また、本計画の趣旨を明示したのぼり旗を作成し、市内全域に設

置し、広報啓発にも力を入れていきたいというふうに考えています。 

○２番（枦山晋司議員） 今、御説明をいただきました。この取組、計画を作る中に、多くの健

康な方も障害がある方も、いろんな方の御意見をお伺いしながら作っていかれたということで、

「市民が主役のまちづくり」、市民がそこに参画するというその取組でも、十分即した取組では

ないかなというふうに、今お伺いして感じたところであります。また、この取組は、多くの職員

の皆様、多くのスキルを持った方々がたくさん関わられるんだろうなということを、今お伺いし

て感じたところであります。多くの職員の皆様がこういったところで御尽力されているというこ

とを多くの市民の方にも理解いただきながら、市の取組に頑張っているんだということが伝われ

ばいいなというふうに、私、個人的には今感じたところでありました。この第３次健康しぶし21

は、何か資料とか冊子とかいったものができてくるようになるんでしょうか。 

○健康長寿課長（北野 保君） 計画書につきましては、皆さん方にも配布をさせていただきた

いと思っています。それとまた、市民の方々には、概要版を作成いたしまして、各世帯に配布す

るという計画でございます。 

○２番（枦山晋司議員） せっかくの取組ですので、今お伺いしました多くの方にしっかりと見

ていただけるように配布いただけるということです。ぜひ、私自身もしっかりと中身を確認しな

がら、学ばせていただきたいというふうに感じたところであります。では、この取組につきまし

ては、詳しく教えていただきましたので、１項目目の質問については、終わりとさせていただき

たいと思います。 

それでは、次ですね、移住・定住促進の事業についてでございます。移住・定住支援施策につ

きましては、39歳以下の方を対象とした事業が多く見られます。昨今の晩婚化により、子育て世

帯の年齢層も変化していることから、年齢要件を見直すことができないかというのが質問でござ

います。施政方針の２の基本計画の中で、「未婚化・晩婚化などによる出生数の減少を受けて」

と書いてあります。この晩婚化についてですが、厚生労働省の母の年齢５歳階級、出生順位別に

見た出生数の年次推移というのがございます。これを見ますと、令和３年のもので申し訳ないの

ですが、第１子の年齢で一番多い世代が25歳から29歳、そしてほぼ同率で30歳から34歳、第１子

でこの２項目の25歳から34歳が一番多い世代となっています。また、第２子に関しては、25歳か

ら29歳、35歳から39歳を抜いて、30歳から34歳が断トツで多い数字となっています。また、第３



（238） 

子におきましては、30歳から34歳、35歳から39歳が一番多い数字となっています。現実的に、私

自身もそうですが、40代で小学生の子を持つ親が身の回りでも大変多くなってきたように感じま

す。この私自身が感じますデータとしては、根拠として非常に薄いなと思いましたので、実際、

この国ではどうなんだろうということで、データをちゃんと見てまいりました。様々な働き方、

様々な家族の在り方、出産の在り方など、現在では、40歳を超えて子を持つ親の方も珍しくない

状況となっているのではないでしょうか。まさにそれが晩婚化ではないかというふうに考えるの

ですが、市では、晩婚化の状況をどのように把握していますでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 現在、移住・定住の促進に係る支援事業を実施しており、その中で39歳

以下と年齢を定めている事業が、少子化対策の一つとして、国の地域少子化対策重点推進交付金

を活用した結婚新生活支援事業と市単独事業の若者・子育て世代移住支援事業があるところであ

ります。本市では、令和２年度に結婚新生活支援事業を開始し、当初、年齢要件も34歳以下だっ

たものが、令和３年度に39歳以下に５歳引き上げられ、併せて、補助金額や所得制限も拡充され

たところであります。本市においても、国の対象要件に基づいて、39歳までの若者や子育て世代

の支援を充実させてまいりたいというふうに考えているところであります。 

○２番（枦山晋司議員） 今、39歳という年齢のお話が出ました。移住・定住促進のお手伝いを

いただいている、一生懸命頑張られている、商店街の中にある移住・交流支援センター「エスプ

ラネード」さんのところで、ちょっと頂いてまいりました。市が取り組んでいらっしゃる移住・

定住、出産・子育て、住宅取得、この一覧表を見れば分かるようになっています。また、市のホ

ームページからも移住・交流支援センター「エスプラネード」さんのホームページに飛ぶことが

できて、すぐ確認できる内容となっています。この要件を見ましたときに、ほとんどやはり39歳

というふうになっています。この39歳の要件は、国の移住の要件として、確かに39歳ではあるか

と思いますが、この取組として、今、晩婚化の話をしました。例えば、第２子は、30歳から34歳

が一番多いと先ほど言いました。また、第１子は、29歳から34歳の間で一番数が多いと。仮に、

34歳で第１子を出産し、小学校１年生になる頃には７年たっています。そうすると、41歳であり

ます。小学校に上がるタイミングで、「じゃあ、志布志市に引っ越そうかな」と思ったときに、

もうこの要件は、多分どこにも当てはまらないですよね。もったいないなというふうに思います。

もし、移住される予定のある方が同じように補助金のことを調べながら、今、「補助金何々市」

とか、「移住定住補助金」と検索すると、全国のまとめになっているサイトも見つけることがで

きます。近隣の市町村の中で、「やはり、ここが突出しているよね」というところを、住むか住

まないかは別として、まず、パソコン上でクリックして、ホームページを開いて中身を見るのは、

やはり数字が大きいところかなと、住みやすそうなところかな、行きやすそうなところかなとい

うところをまずは調べられると思うんです。そういった調べられる対象であるかどうかというの

が大きなポイントではあると思います。どれだけすばらしい政策に取り組んでいても、その中身

を市民の方が見ることがなければ、なかなか分からないのではないかなというふうに思います。

ですので、この要件の部分を率直にお伺いします。年齢要件を40代以上も対象として見直すこと
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はできないか、お伺いさせてください。 

○市長（下平晴行君） 先ほどもありましたように、晩婚化により、子育て世代の年齢層も変化

しているというようなことであります。このようなことが年齢を変えることで移住・定住につな

がるようであれば、これは５歳上げると44歳になるわけでありますので、そこら辺は関係課と十

分協議して、検討してまいりたいというふうに思っています。 

○２番（枦山晋司議員） 私のほうは、一応、このように、きちんと厚生労働省が出しているデ

ータを基にお話しさせていただきましたので、できれば根拠を持って取り組んでいただきながら、

市の思いも併せて、調査・研究をしていただけたらというふうに思っています。 

それでは次に、三つ目の質問に移りたいと思います。三つ目の質問は、市民の意見の反映につ

いてという部分でございます。各種実施計画の策定の際に、審議会の開催やアンケート、パブリ

ックコメント等が実施されているが、市民の意見を十分に集約し、反映ができているかという部

分について、お聞かせいただきたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 本市では、現在、第２次志布志市総合振興計画を最上位計画に位置づけ

て、目指すべき将来像を達成するために、分野ごとに個別計画や実施計画等を策定しているとこ

ろであります。各種計画を策定する際、市民の皆様の意見を反映することについては、第２次志

布志市総合振興計画の施策の一つとして、市民参画型のまちづくりの推進を掲げて取り組んでき

ているところであります。計画策定の代表的なプロセスとしては、ニーズや満足度などの市民ア

ンケート調査、市職員によるワーキンググループ等での検討、市民等の関係者で組織された策定

委員会での計画素案作成、パブリックコメントやまちづくり委員会で市民からの素案に対する意

見聴取の後、有識者等による審議会などを経て策定し、その各プロセスの中で市民の参画を得な

がら、計画等へ意見を反映できるように努めてまいりたいというふうに考えています。 

○教育長（福田裕生君） 教育委員会におきましても、様々な計画の策定や事業推進の際には、

市民や関係者の皆様の現状や意見を把握するために、アンケートをはじめ、検討委員会や審議会

を設置したり、パブリックコメントなどを実施し、市民や関係者、そして状況によっては、専門

家等皆様の幅広い意見や多様な視点を取り入れながら、より良い方向性を持った計画決定や事業

推進を行うことが重要だと考えています。様々な手法を組み合わせ、そこで得られた知見や要望

などを効果的に活用しながら、計画策定や事業推進に活かすよう今後も努めてまいります。 

○２番（枦山晋司議員） 今、市長、教育長ともに御説明をいただきました。市長の施政方針の

中にあります「市民が主役のまちづくり」という部分に対して、「大変、共感するところであり

ます」と一番最初、冒頭にお話をさせていただきました。その理由というのは、やはり市民とと

もにまちづくりというのはつくっていく、行政だけでつくるものではなく、やはり協力をしなが

ら、意見を聞きながらつくっていくのがまちづくりの形だというふうに思っています。今お伺い

しましたが、いろんな形で意見集約をされているんだなというのを理解したところであります。

ただ、私は、気になっている部分があります。意見集約をされる場合、いろんなワークショップ

や調査などをされることがあるかと思います。この意見を聞かれるとき、例えば、「平日の昼間
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に集まってください」ということで、意見を聞かれる場合があるかと思いますが、皆様、お仕事

をされている中で、なかなか集まることも難しいのではないかなということは、よくあります。

そこで、市も、対象者を絞ってアンケートを出したりとか、工夫をされていらっしゃるなという

のは、理解しているところではありますが、この市民参加型の取組というのをもっと増やしてい

きながら、市民の意見をしっかりと直接吸い上げていくという取組が大切ではないかなと私個人

は感じたので、この質問をさせていただいています。例えば、施設利用者、施設利用予定者の気

持ちを考え、どのような考えを持っているのか、どういうものだったらいいなというふうに感じ

ているのか、その部分をしっかりと拾っていく、意見を集約していくというのが、市民が主役で

あり、共につくっていくまちづくりの基本ではないかなというふうに思っています。また、知ら

ないことというのは、大変不安につながるという部分でもあるかと思います。何ができるか分か

らないけど、何かやるんでしょう。調査する過程の中で、しっかりと意見を集約していくことが、

例えば、間違ったうわさ、どこから聞こえてきたか分からない話、互いに市民が「ああらしいよ、

こうらしいよ」と、そういう不確かな情報が蔓延するのではなくて、しっかりと意見を集約する

中で、確かに、計画の段階で情報が漏れるというのが望ましいことではないですが、そこに関わ

る皆様にとってしっかり意見を集約するためには、ある程度、しっかりと話をしながら意見を集

約するような取組が大事なのではないかなというふうに思っています。例えば、県外県内問わず、

多くの自治体で、市民参加型のワークショップや公聴会というのがたくさん行われているかと思

います。このことについて、お考えがあれば、いただきたいのですが、可能でしょうか。例えば、

ワークショップ開催の頻度を増やすとか、公聴会の開催の頻度をより増やすというようなお考え

を持っていらっしゃるかどうか、伺えればと思いますが、いかがでしょうか。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） 総合政策課のほうで、各所管課の様々な計画等の管理をして

いますので、私のほうで答弁します。 

今議員がおっしゃったワークショップとか他の自治体でいろんな意見集約、そういった計画を

作成する上では大事なことだと思います。一つとしては、第３次総合振興計画の策定を今後予定

をしていますので、そういった大きな上位計画からそれに基づく様々な計画の中で、それぞれの

計画の策定の目的を、その委員の方等の選定と、またその前段での市民の意見というのも集約が

できるような体制、取組というのを検討していきたいと考えています。 

○教育長（福田裕生君） 教育委員会におきましても、様々な計画、それから事業推進する際に

は、市民の方々の幅広い御意見をお伺いするのは非常に重要だと思っておりまして、現時点にお

きましても、ワークショップ型の研修会を開催したりということは、増やしているところでござ

います。会の趣旨、事業の趣旨等を十分に精査する中にあって、どういう方法がより多くの方々

の意見や要望等を吸い上げることができるかということは、その都度、精査しながら、今後も進

めてまいりたいと思います。 

○２番（枦山晋司議員） 今、課長、教育長ともに取組の内容について、考え方についてお伺い

をしました。この市民の意見をしっかりと聞いていくということは、やはり僕は、まちづくりを
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する上において、安心感につながるというのが一番大切な部分ではないかというふうに思ってい

ます。私の立場としては、今皆さんがおっしゃったことを信じて、「あ、そうなんだ」と、「頑

張っていただいているんだ」と、「やっていただいているんだ」というふうに信じるしかないわ

けでございます。なので、ぜひ、互いに信頼を持って向き合っている状態でございますので、今

後もそのように取り組んでいただきながら、市民の声をしっかりと拾っていただきながら、市政

への反映へつなげていっていただけたらありがたいなというふうに思います。 

以上で、質問を終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、枦山晋司議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午前10時41分 休憩 

午前10時46分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

一般質問を続けます。 

次に、16番、鶴迫京子議員の一般質問を許可します。 

○16番（鶴迫京子議員） 皆さん、こんにちは。鶴迫京子です。質問に入る前に、一つだけお知

らせします。小䭜議員の「市制施行20周年記念式典は、どこでやるんですか」という問いに、文

化会館ということで、本市は、文化会館で市制施行20周年記念式典が行われるということを知り

ました。それで、新聞報道を見てましたら、南日本新聞に、出水市の議会の報告が出ていたんで

すね。そして、一般質問で議員さんの「市制20周年式典は、どこで行いますか」という問いに、

出水市は、それこそ私が質問しましたこの市民ふれあい広場で行われるということで、載ってお

りました。それを見まして、「ああ、すごいなあ」と、行ったことがありますので、「こういう

広々とした外であるんだなあ」と、「お天気がよかったらいいな」と思いました。とても想像が

できまして、出水市は、６月にあるということでした。ぜひ、志布志市も、いろいろ同僚議員が

質問されましたので、しっかりとした市制施行20周年記念式典を挙行していただきたいなと思い

ます。質問に入る前に新聞で見ましたので、皆さんに出水市のこれを一応、見せたかったです。 

それでは、早速、通告書に基づき、公園（市民広場）の整備について、お伺いします。令和６

年６月定例会で、「出水市のウイングドームいずみのような屋根付き市民ふれあい広場を整備す

る考えはないか」と一般質問しました。市長は、「今、紹介がありました公園については、多く

の機能を備え、県内でも類を見ないものだというふうに見たところであります。本市の公園づく

りの参考になるものがあると考えますので、防災や教育、まちづくりなどの担当・関係課で現地

視察を行って、今後の公園の在り方について、調査・研究を行ってまいりたいというふうに考え

ています」との答弁でありました。今年に入ってからも、市民の方々から、「子供が家の中でゲ

ームばかりしている」、「ウォーキングや散歩、友人と語り合う、癒やされる広場が欲しい」な
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ど、多数の声を聞いています。昨年の一般質問から８か月経過しましたが、その後の進捗状況に

ついて、お伺いします。 

○市長（下平晴行君） 鶴迫議員の御質問にお答えします。 

昨年11月中旬に、関係課職員で出水市のウイングドームいずみを視察しています。雨天や夏の

日差しにも耐え得る公園であり、災害時には防災拠点となるよう工夫され、広場以外にもグラウ

ンド・ゴルフ場や周辺施設も含めた改修となっており、付近の道路拡幅も実施していたとのこと

であります。担当からは、「基本計画等関係課の調整が重要である」という報告があり、これは、

本市においても同様であるというふうに感じたところであります。本市においては、現在、様々

な年代の方が利用されている大浜緑地にコンビネーション遊具や健康遊具等を設置する計画であ

ります。本整備では、あずまや、ベンチ等も計画しており、遊具利用者だけではなく、公園を散

歩される方の憩いの場になるのではないかというふうに考えているところであります。 

○16番（鶴迫京子議員） 前回の一般質問で、市長は、「現在、公園に求める役割については、

遊具利用だけではなく、交流拠点やにぎわいの場、地域防災の拠点など様々なことが挙げられる。

本市では公園を新しく整備する計画はないが、令和６年から８年度にかけて策定する立地適正化

計画では、都市計画区域内に住んでいる方にアンケート調査を行い、市民の意向を聞きながら、

公園の再編などを検討していく。また、令和８年度には、総合政策課において、第３次総合振興

計画を策定するので、こちらでも公園を含むまちづくりの優先度について、調査する予定」との

答弁でありました。そこで、お伺いします。アンケート調査は、実施されたのか、市民の方々の

意向調査の取りまとめができたのかも含め、これまでの取組状況を具体的に説明をお願いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

立地適正化計画を令和６年度から令和８年度にかけて策定中でございます。アンケートにつき

ましては、志布志市内に在住する18歳以上の方1,500名に無作為抽出で行ったところでございま

す。回答件数としては404件、回答率としては26.9％、郵送による回答が326件、ＷＥＢによる回

答が78件でございました。今回の市民アンケートについては、16項目ございまして、その中の公

園に関するアンケートに関しましては、既存施設について市民の皆様の利用状況を尋ねる内容で

ございまして、「公園についてどの公園を利用しているか」、「交通手段は何か」という設問で

ございます。結果については、30代以下に志布志駅付近の公園を利用する方が多く、年代が上が

るごとに「利用しない」との回答が多かった状況です。交通手段については、「自家用車」と回

答した割合が非常に多かったところでございますが、その中で設問は、16問設けておりまして、

最後の質問におきましては、16問のアンケート以外に「何か御意見・御要望があれば、自由にお

書きください」という項目も設けたところでございます。その中で、404件の回答のうち、自由

回答をいただいたのが200件ございました。その中には、やはり貴重な意見もありましたので、

特に公園に関する部分に関しまして、ちょっとここで御紹介させていただきたいと思います。ま

ず、アンケートの結果におきましては、「コンビネーション遊具、大型遊具を兼ね備えた公園が

欲しい」、それと併せて「屋内遊具の施設も欲しい」という意見もございました。その中でもや
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はり、「子供が雨の日に遊べるところが１か所もない。とてもつらいです」と、「居住は上に移

っているのに対し、買物や公園が下にあるのは、少し不便だと感じている」と、もう一つに関し

ましては、「遊具が古い、使えない遊具ばかりだ」という厳しい御意見もあったところでござい

ます。その中で、やはり建設課としては、この貴重な御意見を参考にして、また公園の整備に当

たっていきたいと考えています。 

○16番（鶴迫京子議員） 担当課長から、今報告がありましたが、アンケート調査というのは、

すごく重要だなというのを、今実感いたしました。400名中の自由意見の記入欄で200件の記入が

あったこと自体が、すばらしいことではないかなと思います。その中の御意見が、本当にその本

意が表れているのではないかなと思います。このアンケートで、30代以下が駅周辺の公園を利用

する方が多かったということでありますので、その方々の御意見が入っているものだと思います。

それで、本当に思っていたとおりの御意見が記入されていまして、切実にそのように、30代、40

代、そういう方々は、「公園が欲しい」という「屋内で遊べる遊具施設も欲しい」ということで、

そういうアンケートを見て、意向調査ということで、初めて課長とかも分かられたと思います。

今しっかり伝わってきましたので、よく理解します。そういうことも含めまして、今から４年前

の令和３年３月定例会での私の一般質問でありますが、ここに議会だよりがありますので、議会

だよりで紹介させていただきます。子ども広場の充実化ということで、「なぜ、遊具を移設する

のか」ということを一般質問いたしました。「志布志地区八坂神社隣にある三角公園内の遊具移

転お知らせ看板に、集約のためアピア下大浜緑地公園に移設するとあるが、この集約とはどうい

うことか」、市長答弁、「大浜緑地公園内の遊具は数も少なく、一つ一つが小さい。子ども広場

の充実を図る目的で、利用の少ない三角公園の遊具を移設するものである」と答弁されました。

この４年前の私の質問の答弁ですが、市長、記憶しておられるでしょうか。 

○市長（下平晴行君） はい、しっかり覚えています。 

○16番（鶴迫京子議員） 市長が今、「しっかり覚えています」という、そのとおりですよね。

私も、しっかり覚えています。市長から初めて反問権を使用された質問でした。私も議員になっ

て長いですが、市長が反問権を使われたことは記憶に新しいです。この議会だよりにありますよ

うに、市長との丁々発止の意見のやり取りをいたしました。小見出しを見ただけでも、丁々発止

だと思います。「利用者等の聞き取りは」と、「公民館長に１人聞きました」ということで、

「えっ」と思いましたけど、そして、「看板設置前には聞き取りしていない」、「市民目線のま

ちづくりか」という小見出しがすごく強い口調で書いています。そして、「市民からは何も問合

せはなかったのか」ということで、「なかった」ということでありました。そして、「遊具の耐

用年数は」。そういうことで、市長といろいろやり取りしまして、その最後に、私が一応提案を

したんですが、ここに「志布志しかないオンリーワンの遊具施設を」ということで問い、「移設

するだけで、170万円必要なことから、移設しないでそのまま三角公園に置き、大浜緑地公園内

には、同額の新しい遊具を設置することは考えなかったのか。また、その170万円に増額し、外

見上も、機能も子どもたちがわくわくするような志布志しかないオンリーワンの遊具施設を設置
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することはできないのか。そのことで子育て支援のまち志布志を市内外に知らしめることになる

のではないか」ということで最後の段階で質問いたしました。そうすると、市長は、こう答弁さ

れました。「素晴らしいヒントをいただいた。このことを踏まえ、今回新たに、志布志駅横に設

置した全天候型のイベント広場との連携も視野に、全課で連携協議しながら、生産年齢人口の

方々が、移住定住してもらえるよう取り組んでいきたい」と答弁されました。ここからが質問に

入ります。今回の市長の施政方針で、「公園・緑地の整備につきましては、都市公園内の計画的

な施設更新に向けて、大浜緑地への新規大型遊具の導入を進めてまいります」と述べられていま

す。私は、この施政方針を見まして、大変うれしく思いましたし、何か本当にわくわくどきどき

いたしました。このことは、４年前の一般質問のことも含め、調査・研究され、その反映された

結果であると理解してよいのかを、まずお伺いします。 

○市長（下平晴行君） はい、そのとおりでございます。 

○16番（鶴迫京子議員） そのとおりだという、すばらしい答弁をいただきましたので、本当に

感謝を申し上げます。 

それでは、新規大型遊具の導入を進めるに至った経緯と、スケジュール的にはどのようになっ

ていくのか。また、どれくらいの使用内容で、予算はどれくらいを見込んでいるのかなど、現時

点での分かる範囲内での内容をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 現在、本市では、医療・福祉施設、障害者施設や住居等がまとまって立

地し、全ての市民がこれらの生活利便施設等にアクセスできるよう、コンパクト・プラス・ネッ

トワークの考え方で、継続可能なまちづくりを実現するための計画を令和６年度から令和８年度

にかけて策定中であります。この中で、広場を含む都市機能をどこに誘致すべきかを検討してい

きたいというふうに考えているところであります。 

○16番（鶴迫京子議員） 今の市長答弁で、まだ場所も未定ということです。ということは、新

規大型遊具の導入を進めるということで、まだどういうものをということは、しっかり写真には

ないんですね。あるんですか。 

○市長（下平晴行君） 令和７年度は、駐車場の整備といわゆる園路工（スロープ造成）を、令

和８年度にコンビネーション遊具を、令和９年度にインクルーシブ遊具及び健康遊具とあずまや

等々を設置する計画をしているところであります。 

○16番（鶴迫京子議員） しっかりとした計画がなされているみたいですので、それでは、その

導入することによる費用対効果をどのように捉えられているのか、お伺いします。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

費用対効果について具体的な数字は持ち合わせていないところでございますが、今回、令和７

年度から令和９年度にかけて公園を設置するに当たりまして、今のアンケートもそうなんですけ

ど、市民の皆様からやはり「遊べる施設がない」ということもありまして、今回遊具の設置を考

えたところでございます。内容としては、鹿児島県の地域振興事業を活用して３か年でする中で、

やはり我々建設課としては、大浜緑地それと鉄道記念公園、この二つの公園というのは、やはり
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とても大切な施設だというふうに考えています。それを間に挟むような形で商業施設アピアもあ

りますので、そこで、公園を利用していただき、またそしてそういった商業施設の買物も含めて

いただくという交流の場ができればということで、今回、重点的に大浜緑地のほうに施設整備を

進めているところです。また、鉄道記念公園に関しましても、今ディーゼル、そしてＳＬという

貴重な車両がございます。その車両等もまた整備をしながら、それを新たに活用を図れるような

ことができれば、なおさらそういった費用対効果といいますか、皆さんが集まる需要ということ

で、今回、建設課のほうで当初予算として、みんなが集まる公園整備事業と位置づけて取り組ん

でいますので、そういった形で費用対効果がさらなるものになるというふうに考えています。 

○16番（鶴迫京子議員） 今、施政方針に出たばかりですので、費用対効果をハード的に数字的

に表せというのは無理なことだと理解します。では、ソフト面において、どのような費用対効果

があると考えられますか。 

○市長（下平晴行君） 先ほどありましたように、やはり市民の皆さんの満足度がこれにつなが

ってくるのではないかなというふうに思います。 

○16番（鶴迫京子議員） ソフト面で、市民の満足度が上がってくる。市長、満足だけでいいと

思われますか。 

○市長（下平晴行君） 満足度というのは大変なことですので、だけじゃなくて、それがつなが

っていくというふうに思っています。それと併せて、どういう市民の皆さんが求めておられるの

か、先ほどアンケートでも出ましたように、それにできるだけ近づけた体制づくりをしていきた

いというふうに思っています。 

○16番（鶴迫京子議員） 市長が「満足度というのは大変重要なことである」と、そのように私

も理解します。しかし、担当課で満足度以上に何かわくわくするような感動を持って計画に当た

っていらっしゃる姿を見まして、大変こちらもまたそれが伝染しましてわくわくして、将来のそ

の公園の在り方、まちづくりの在り方、ソフト面においてその効果というものが、何か志布志湾

ではないですが、押し寄せてくる波のように感じ取れた聞き取りでした。担当課の方も皆さんす

ごい思いで、このことに対して気合が見られましたので、ぜひ、満足度で満足しないで、その市

民の満足度を、市民が、出来上がって満足したら、それは最高ですね。だけど、それだけではい

けないと思うんですね、感動しなければいけないと思います。「ああ、こういうのができて、す

ばらしいな」ということで、それを遊んで実感して、子供たちも大人も、老若男女実感して感動

する場面を見て、初めて行政としても、またそれを執行された方々も、苦労が実られるのではな

いかと思います。しっかりと、夢のある事業だと思いますので、よろしくお願いしておきます。 

それでは、最後になります。大浜緑地への新規大型遊具の導入が進めば、先ほど担当課長から

もありました鉄道記念公園の列車や「はぐくみランド」や志布志駅隣の全天候型のイベント広場

など、商業施設アピアもあり、市内外からの人流を呼び込めると思います。そして、わくわくす

るにぎわいの創出が図られるエリアになると考えます。一つの仕掛けだけではなく、アイデアを

募り、地の利を活かし、重層的にイベントや祭りなどを仕掛けていく積極的な姿勢が求められて
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いると考えます。そこで、市長、「一つの仕掛けだけではなく、アイデアを募り」ということで

あります。このアイデアは、市民のアイデアだったり、職員のアイデアだったり、いろいろする

と思いますので、この地の利を活かして、今、志布志市は、いろんなことが点であります。この

公園一つとっても、そのアピア周辺をとっても、今はまだ点でしかないと私は思っています。そ

して、点在するそこでは、皆さん一人だけではなくて、多数の仕掛け人がいると思います。そし

て、その仕掛け人が全体でまとまって大きな仕掛けをしたならば、大変な志布志市が出来上がる

のではないかと思いますので、その横の連携とか、そして重層的にイベントや祭りなどをしっか

りともっと原点に返って、同僚議員からも三大祭りのことがありました。同僚議員もそういうこ

とを言いたかったのではないかなと思うのですが、やはり祭りも、なぜ、その祭りがあるか原点

に返りながら、みんなで意識を一つにして、この公園一つとっても、そこに向かっていくという

姿勢が大事だと考えます。将来都市像「未来へ躍動する創造都市 志布志」の実現に向けて、最

後に、市長の思いをお聞かせください。 

○市長（下平晴行君） 先ほどもありましたように、出水市のウイングドームいずみの視察を職

員がしていますので、そのことを活かしながら対応していきたいというふうに思っています。そ

して、令和６年11月から令和７年５月まで、鉄道記念公園と大浜緑地を対象とした、民間の方へ

公園を実際に利用していただくトライアル・サウンディングを実施中であります。様々な意見を

聞きながら、官民連携で公園利活用を検討していきたいというふうに考えているところでありま

す。 

○16番（鶴迫京子議員） 市長の強いリーダーシップに期待いたしまして、一般質問を終わりま

す。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、鶴迫京子議員の一般質問を終わります。 

次に、11番、持留忠義議員の一般質問を許可します。 

○11番（持留忠義議員） 皆さん、改めてこんにちは。私も、久しぶりに一般質問をしたいと思

います。私は、主に農政関係ですけども、今、世の中が非常に厳しく、農業関係についても非常

に大変な時期が来ています。その中で、ロシアがウクライナを侵攻してから燃料、肥料の高騰と

いうことで、農家については、非常に苦しんでいます。その中で、令和６年度に鹿児島県農業教

育新興会の志布志・大崎地区の懇話会がありました。これは、学校の校長先生などの会でありま

す。その中に私も会員として参加しています。12月１日に行われました。その中でやはり課題と

なったのが、農林水産省は、食料安定供給のために日本農業の基本方針に見直しがありましたと

いうことで、昨今の世界情勢が悪化したことを背景に、我が国の食を確保する食料安定保障の強

化と農林水産業の持続可能な成長を推進していくということでした。これは、1999年に国が打ち

出したんですけど、この見直しを令和５年度にするということで大きく転換していることで、ウ

クライナの供給が不安定となった特に小麦については、ロシア、ウクライナについても世界の３

割を輸出しているわけですけど、それがストップして、非常に生産農家にとっては厳しい状況で

あります。そういうことで、今後、食品高騰への緊急対策を盛り込まれているという農林水産省
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の発表でした。 

それでは早速、１番目の農業振興について、それから次は畜産振興について、３番目が茶業振

興です。まず、令和５年度に農業サポートセンターが設置されたが、事業の進捗状況をお願いし

ます。 

○市長（下平晴行君） 持留議員の御質問にお答えします。 

志布志農業サポートセンターについては、令和５年８月８日に設立し、就農から経営への定着、

発展までを一体的にサポートする体制を整備し、経営段階別に伴走型の支援を行い、経営感覚の

優れた農業経営者をモデル的に育成することによって、農業担い手の育成・確保、経営の安定化

を図るとともに、多様な就農形態への要望に対応した相談体制の充実を図り、農業担い手の確保

に努めているところであります。また、今月より、新規就農者や規模拡大に取り組む生産者に対

して、市内の農業用中古施設、農機具などの情報を提供し、マッチングを行う志布志市農業用資

産バンクにより、遊休資産の有効活用に取り組んでまいりたいというふうに考えているところで

あります。 

○11番（持留忠義議員） いろんな後継者の指導とかをされているわけですが、どれだけの効果

があったのか。令和５年度に設立されましたけど、新規の後継者というのは、どれぐらい増えた

のかをお願いしたいと思います。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） お答えします。 

まず、相談件数でございますが、令和５年度が38件、令和６年度が29件の合計67件の相談件数

があったところでございます。このうち、新規就農の関係が43件、そして規模拡大が11件、そし

て全体的に補助金に関わる相談が６件、それから経営改善に関わる相談が５件という内容になっ

ています。 

○11番（持留忠義議員） 10年前からすると、かなり農家が減少しているわけです。この中で、

やはり今言われた育成とかそういうのはするんですけども、今課題となっている、畜産農家、お

茶農家についても、ハウスにしてもそうですが、燃料の高騰とか肥料の高騰で非常に苦しんでい

ます。この志布志農業サポートセンターの中で、その問題についての取組はなかったのかをお願

いしたいと思います。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） まず、この志布志農業サポートセンターの目的でございますけ

ど、先ほど市長が答弁しましたとおり、就農から経営の定着、それから発展までを一体的にサポ

ートする体制を整備いたしまして、経営段階別に伴走型の支援を行って、経営感覚の優れた農業

経営者をモデル的に育成することによりまして、農業担い手の育成・確保、経営の安定化を図る

とともに、多様な市の形態の要望に応じた相談体制の充実を図りまして、農業担い手の確保に努

めるということでございます。いろんな案件がございますけど、伴走型で必要な支援を今してい

るということで、例えば、具体的に、「こういった事業を始めたいんだけれども、補助制度とし

てはどんなものがあるのか」といった相談もあるところで、その相談内容によって臨機応変に関

係機関と連携や相談体制を取って、支援をしているという内容でございます。 
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○11番（持留忠義議員） 今課長が申されましたが、確かに新規就農者がそんなに増えていない

わけです。やはり今後、いろんな課題がいっぱいございますので、そういう点についても、さら

に推進していただければありがたいと思っています。そういうことで、よろしくお願いしたいと

思います。農業振興については、以上で終わります。 

次は、畜産振興です。依然として、子牛の価格や肉用牛価格の下落が続いているが、厳しい経

営状況にある生産農家のさらなる支援を行ってもらうよう国に対して要望することはできないか

ということです。よろしくお願いします。 

○市長（下平晴行君） 肉用牛を取り巻く環境は、物価高騰による消費者の節約志向の影響によ

り、牛の枝肉価格が低迷し、肥育牛経営に関しては、配合飼料の高止まりなど生産コストの上昇

により、導入頭数や導入価格を抑える傾向にあることが子牛相場低迷の要因であるというふうに

認識をしているところであります。また、先般、国から令和７年度の肉用子牛に対する支援事業

の概要が示されましたが、既存事業の拡充や新たな支援事業の創設など、国も厳しい状況に鑑み、

生産農家への支援の強化が図られているところであります。子牛相場におきましては、令和７年

１月以降、回復傾向にありますが、引き続き、子牛価格等の動向や社会情勢等を注視してまいり

たいというふうに考えているところであります。 

○11番（持留忠義議員） 確かに、この価格が低迷してから、もう５年以上ですよね。その中で、

去年の農家の戸数を見ますと、大体、大口の農家は、やめていくんですよね。何でかというと、

やはり飼料の高騰、それから燃料の高騰、人件費ですね、これが非常に上がっているということ

です。それと、人を使うのは非常に厳しいということで、なかなかそういう人もいらっしゃいま

す。ただ、令和６年度の10月、11月、12月は、７万2,000円ほどは国・県・市も一応、助成をさ

れましたよね。でも、それは、やはり今まで５年間、非常に支出が多いということで、農家にと

っては圧迫が強いということでございます。令和７年度についても、２月は少しは価格は上がり

ましたけど、ただ、今後やはり農家の減少を食い止めるためには、食料供給にも影響があります。

国がいろいろ掲げていますけど、当初は自給率が40％ということだったのですが、現在は38％あ

るんじゃないかということでございますので、令和７年度についても、やはり１月からせめて３

月までは、何かそういう助成はできないのかを聞きたいです。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） お答えします。 

現在、令和７年度に向けましては、国から示されています肉用子牛の支援は、令和６年度に実

施している優良和子牛生産推進緊急支援事業と肉用子牛生産者補給金の二つが発動基準価格等を

見直しまして、発動されやすくなったことに加えて、和子牛生産基盤強化緊急特別対策事業が新

設をされています。優良和子牛生産推進緊急支援事業は、黒毛和種では全国をブロック別並びに

四半期ごとに平均売買価格を算定し、発動基準価格が61万円に上がったことで発動しやすくなり、

下回った場合、１頭当たり最大３万円の奨励金が交付されます。肉用子牛生産者補給金は、全国

の四半期ごとの平均売買価格が保証基準価格56万4,000円だったものが57万4,000円に引き上げら

れ、発動しやすくなり、下回った場合に、保証基準価格と全国の平均売買価格との差額10分の10



（249） 

が交付をされます。新設をされました和子牛生産基盤強化緊急特別対策事業は、全国をブロック

別並びに四半期ごとに平均売買価格を算定し、61万円を下回った場合に、国が示す産地基盤強化

の取組を行う生産者に対し、１頭当たり１万円が交付をされます。今議員のほうからありました

とおり、大変厳しい状況に鑑みて、国もこういった見直しをしています。市としては、こういっ

た状況を注視してまいりたいというふうに考えています。 

○11番（持留忠義議員） ただ、非常に厳しい意見なんですけど、確かに新規をするということ

で、やはり更新をするという方もいるんです。12月まではこの価格ではどうにもならないという

ことで、やはり増頭するといっても、なかなか増頭できないということです。今、いろんな支援

に対しても３万円と１万円はされるわけですが、今までの実数が非常に大きいですので、引き続

き、出荷分に対して助成はできないかということを国に上げていただきたいというふうに思いま

す。それと、非常に厳しい意見なんですけど、大体、生産率は、年間７割から８割いけばいいと

ころなんです。そういう中で、不幸にして受胎率が悪かったり、死亡したりして年に出荷されな

い人もいるんですよね。そういう人に対しても、何か助成を一回ぐらいはできないのかというこ

となんですが、そういうことについては、どう思われますか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 死産や分娩がなかったりして、子牛出荷のない生産者がいらっ

しゃることにつきましては、認識をしているところでございます。分娩等における事故につきま

しては、家畜共済の保険での対応になるというふうに考えているところでございます。 

○11番（持留忠義議員） そういうことなんですけども、ただ、私も去年は死亡しましたが、大

してそんなにお金は来ません。やはり牛によって違うんです。そういう人がいますので、今後経

営をする以上は、この前ヒアリングでも「経営上にも少し問題があるんだな」と、課長は言われ

ましたけど、ただ、受胎率の悪い牛なんかは、結局１年間もうどうしても受胎しないという牛が

いるんですよ。でも、それはまだ若い牛ですので、すぐに処分するのはどうかなと思います。や

はり、今後増頭の減少を食い止めるためには、そういう事業をさらに国に上げて、また市として

も、ぜひ、していただきたいというふうに思います。そういうことで、よろしくお願いしたいと

思います。それと、今は１頭当たり45万円から50万円経費がかかります。生産してもしなくても、

経費はかかるわけですね。そういう点を考慮して、もう少しそういうことを検討していただきた

いということですので、よろしくお願いします。 

それでは、茶業振興についてです。令和４年第４回定例会において、「茶の年間平均価格が低

迷している中で、価格補塡に取り組む考えはないか」と質問したが、「経営安定のための農業経

営収入保険の加入への助成、支援をしている」との答弁でありました。収入保険に加入された方

の人数とその効果について問うということですので、よろしくお願いします。 

○市長（下平晴行君） 持留議員におかれましては、茶業を取り巻く状況が厳しい中、令和４年、

令和５年にも同様の御質問をいただいています。市としては、農産物に対する価格補塡ができな

いため、収入保険への加入促進を進めていく考えであるとの答弁を行い、これまで収入保険加入

のための助成支援を行ってきたところであります。民間保険へ加入する方もいらっしゃいますが、
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令和２年度から開始した市単独事業となる農業経営収入保険加入推進事業において、令和５年度

までの４年間で、新規加入者だけで177件の加入があり、加入者から事業への感謝の声も聞かれ

ていたことから、市としましては、一定の効果があったものと認識をしているところであります。 

○11番（持留忠義議員） 確かに、私が一応調べたところでは、加入の経営体が182件で、特に

お茶農家については、非常に低いんですよね。松山地域が４件、それから志布志地域が６件、有

明地域が30件ということで、いろいろと農家の方の意見を聞きますと、「加入は、俺はせん」と、

「結局、投資だけじゃないですか」と、そういうことで、いろいろ専門家の方の意見を聞きます

と、何で入らないのということなんですけど、やはり投資だけして、その割に価格はちょっとし

ないということでしたので、ぜひですね、この面についても、もう少し加入されない方について

の問題点で施策はないのですか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） この収入保険につきましては、国が実施をしておりまして、窓

口が農業共済組合となっています。農業共済組合も、曽於市、大崎町を含めて、合同の会がある

ところでございます。これまで、そういった市町と併せて、加入促進のためにそれぞれ支援をし

まして、掛金に応じて市が支援をしてきたところでございます。この制度は、国の制度というこ

とで、青色申告を行っている個人、法人、農業者でないといけないということから、まず青色申

告を行う必要があるところでございます。先ほど市長の答弁にもございましたが、青色申告を行

っている方であっても、民間の別な保険に加入される方もいらっしゃるところでございます。こ

れまで５年間、その収入保険加入に対しての支援を行ってまいりまして、そういったことで入れ

るんだけど、入らない方もいらっしゃるというそれぞれの考えがございまして、そういった状況

があることから、市としては、一定の効果があったということで、判断をしているところでござ

います。 

○11番（持留忠義議員） 「効果があった」と言われますけど、やはり中には、「そういう投資

をしてまではしない」と言う方もいらっしゃいますので、この問題についても、もう少し何かの

対策はないのかなというふうに思いますので、その点についてはどうですか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） おそらく議員がおっしゃられているのは、この収入保険の中で、

二つの加入の方式があるかというふうに認識していますけど、保険の補塡方式の中で、保険方式

は必須でございます。これに加えて積立方式というのがあります。この積立方式にかけなくても、

保険方式のみで加入することができますので、収入保険に加入したいということであれば、保険

方式だけでも加入できるということでございます。 

○11番（持留忠義議員） 保険方式だけに加入されている方は、大体何名の方がいるんですか。 

○農政畜産課長（萩迫和彦君） 保険方式のみが何名とか、積立方式も両方かけている人が何名

ということについては、農業共済組合のほうが窓口になっておりまして、今のところ、私の手元

に数字は持ち合わせていないところでございます。 

○11番（持留忠義議員） そういうことなんですけども、ただ、こういう全員というわけにはい

かないですが、こういう人についても、何らかの形でやはり要請すべきだと思うんです。その中
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で、今そういう国の事業だけでは、やはり生産農家にとってはもう大変だろうと思っています。

今、非常に予算も厳しいですが、この問題についてできない人については、ちょっと話が違うの

ですが、ふるさと納税は、こういう問題については流用できないのかなと思うんですけど、それ

はどうですか。それは、また話が違うのかなと思いますが。 

○財務課長（鮎川勝彦君） ふるさと志基金につきましては、ふるさと志基金条例施行規則で使

途の範囲は決められておりまして、そういったものについては、充当できないところでございま

す。 

○11番（持留忠義議員） 非常にそれぞれ個人的に経営の度合いが違う人がいるわけですので、

そういうことで「何とかしてくれ」という意見も結構あります。ただ、今の場合は、他社に買取

りで、いろは農園もそうですけど、出しているのですが、それ以外に出していない人もいるもの

ですから、やはり自分で販売をするという人も結構いらっしゃいます。その点は、そういうふる

さと納税ではできないということなんですけど、ここはもう少し検討していただいて、今後の課

題としてよろしくお願いしたいと思います。 

次は、依然として肥料価格の高騰が続いており、生産農家の経営を圧迫しているが、本市とし

ての見解と今後の具体的な対応策をお願いしたいと思います。 

○市長（下平晴行君） 今なお続くウクライナ情勢や新型コロナウイルスの蔓延から始まった肥

料価格をはじめとする農業資材や燃油の高騰は、現在も高止まりの状況であります。茶業農家に

限らず、農業者全般の経営を圧迫しているというふうに認識しているところであります。そのよ

うな状況を踏まえ、本市においても、個々の生産農家の施肥設計を推進し、過剰施肥を防ぐこと

で、肥料経費を抑えるための土壌分析事業への補助を令和４年度から実施しているところであり

ます。今後も活用可能な国・県の事業に注視しつつ、農家からの意見に耳を傾け、茶業をはじめ

とする本市の基幹産業である農業を支援していきたいというふうに考えています。 

○11番（持留忠義議員） 確かに、土壌分析のほうで、これは共済組合がするのかなと思うので

すけど、その点はそれでいいのですが、ただ、お茶だけじゃないですね。ハウス、それから畜産

についても非常に肥料は高いですので、これをカバーするために市のほうで何とかできないのか

なということなんです。この肥料価格につきましては、やはり何をするにでも非常に高いです。

何とか対策はないものか、市長、どうですか。 

○市長（下平晴行君） 肥料関係でございますが、令和２年度以前の肥料価格は安定していたも

のの、令和３年度から高騰をし始め、令和４年、５年度は、令和２年度時と比較しますと、約

1.9倍の肥料価格となっている状況であります。輸入原料か国内製造かにもよりますが、令和６

年度においては、令和２年度と比較し、約1.5倍の肥料価格となっており、令和５年度からしま

すと、値下げ傾向にあるというところでございます。 

○11番（持留忠義議員） 確かに少しは下がっているといっても、そんなに下がってはおりませ

んから、いろいろと畜産にしても、施設園芸にしても、肥料は全部上がっているんですよね。も

う大分前だと思うんですけど、前の市長のときも肥料の助成をされたことがあるんですよね。ぜ
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ひですね、「誰一人取り残さない」という市長の方針ですので、やはり茶農家については、

「2024年度は２万7,000ｔ、静岡を抜く」と書いてありますけど、ただ、面積は増えても、農家

の経営というのは厳しいです。そういうことですので、ぜひこの問題については、いろんな国の

補助もありますけど、国の補助だけでは僅かなものです。今後、やはり十分、茶農家が少しでも

減らないような対策を、ぜひ、お願いしたいというふうに思います。その見解をお願いしたいと

思います。 

○市長（下平晴行君） これは茶だけじゃなくて、ほかの事業もそういう状況に来て、高騰等で

大変な影響を受けていることは、事実であります。しかしながら、支援するのは、やはり平等に、

公正に対応していかなければいけないというふうに思っていますので、そのことも含めてしっか

りと内部で協議をして、対応してまいりたいというふうに考えています。 

○11番（持留忠義議員） 農業振興、それから畜産振興、それから３番目の茶業振興ということ

で通告しました。やはり、国が四つの基本理念が掲げられましたということで、新法施行当時の

我が国の自給率は40％ということでしたが、現在は38％ということです。今、政府も今後の自給

率を45％に上昇目標を掲げていますが、現実は厳しい状況であります。そういうことであります

ので、今後、やはりいろんな面で畜産、施設園芸、お茶についても、農家の減少を食い止めるた

めには、先ほど申し上げましたけれども、こういういろんな政策をさらに十分検討して、少しで

も一連の農家の収入が増えるような対策をしていただければありがたいと思います。よろしくお

願いします。最後に、市長の思いをお願いします。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるとおり、自給率が38％ということであります。私は、やはり

自給率を高めることで、担い手も増えてくるというふうに思っていますので、国がやはりそのこ

とについては、しっかりと目標を定めて対応していくべきであろうと。ただ、本市においても、

やはり自給率そのものが高まるような施策をしていかなければいけないというふうには思ってい

るところでありますので、しっかりと対応してまいります。 

○11番（持留忠義議員） 終わります。 

○議長（福重彰史議員） 持留議員、２番目の畜産振興についての（２）ですが、ここについて

はよろしいですか。 

○11番（持留忠義議員） 取り下げます。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、持留忠義議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午前11時43分 休憩 

午後０時59分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

一般質問を続行します。 
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次に、５番、南利尋議員の一般質問を許可します。 

○５番（南 利尋議員） こんにちは。南利尋でございます。物価高騰対策についてお伺いしま

す。昨今、物価高騰に多くの市民が大変な思いをされています。「誰一人取り残さない」という

観点から、どのような支援に取り組む考えか、市長の見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 南議員の御質問にお答えします。 

物価高騰の状況については、国や県が毎月調査している消費者物価指数等の統計情報の把握に

努めているほか、私や市職員が市民や事業者の皆様と接する際において、相談や情報提供を受け

ながら適宜状況の把握に努めているところであります。令和２年を100とした全国の消費者物価

指数は、令和７年１月時点で111.2で、前年同月比４％の上昇となっています。また、鹿児島市

では、令和６年12月時点で110.0で、例年同月比4.9％の上昇となっており、全国的に物価上昇が

継続しているところであります。市内においては、市民の皆様をはじめ、運送業や飲食業、高齢

者施設、医療関係、農林水産業など、様々な事業を営む方々に幅広く物価高騰の影響が及んでい

る状況を把握しており、これまでも国の臨時交付金等を活用しながら、全市民を対象にした物価

高騰対応商品券（志商品券）の発行や事業者の皆様向けにエネルギー価格高騰支援などを実施し

ているところであります。 

○５番（南 利尋議員） 昨今、米の小売価格が例年の倍近くに値上がりし、気候変動の影響に

より野菜価格の高騰が続いています。本市の移動手段には欠かせない車のガソリン価格も高騰し

ています。例年より多い強烈寒波が襲来する中、灯油価格は、過去最高値を記録しています。食

料品全般の物価高騰は、異常気象や原材料費の上昇、円安などによる需給バランスの崩れが原因

で、今後も続く見込みであると言われています。このような状況において、どのような市民から

の意見や要望を把握しているのか、見解をお伺いします。 

○総合政策課長（川上桂一郎君） お答えします。 

今回、議員おっしゃるとおり、燃油の高騰、米の価格が上昇したりということで、先ほど市長

の答弁にもありましたように、総合政策課としては、消費者物価指数とか、そういった内容で把

握をしたところでございます。子育て世帯においては乳児に係る物品の高騰とか、日常生活にお

いては食料品、燃油の高騰、そういったところの実態を把握しているところでございます。 

○５番（南 利尋議員） そういうことで、いろんな物価高騰のあおりを受けて、皆さんが大変

な思いをされているということです。今までも、例えば商品券とか、いろいろ物価高騰対策に対

して全市民に配布していただいた事業がありますが、市長がよく言われる「誰一人取り残さない」

ということの観点から、スポットを当てた支援事業に取り組むことが大事ではないかなと思うん

ですね。例えば、今課長が答弁していただいたいろんな方々が世代別、またいろんな環境によっ

て、いろんなものに困っている場面が違うということがありますよね。そういうことで、市民に

対して何に大変な思いをされているのかとかですね、そういうものをある程度把握するような状

況ができれば、例えば、スポット的なお米券とか、給油券とか、食料品券とかというものを配布

するような、みんな大変な思いをされていると思いますが、生活に困るというまでのそういう困
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り具合は、全市民ということには当てはまらないと思うんですね。本当に困っていらっしゃる方

が申請して、支援してもらえるような事業をしっかりと提案していくべきではないかなと思って

います。例えばこれが、誰がどういうふうに困っているかということを調べるに対しては、申請

の在り方が難しい場面がありますよね。そういうものが、役所に対して申請をするということで

はなくて、「自助・共助・公助」という場面がありますから、自分で一生懸命頑張って生活を何

とか立て直さなければいけない、助け合ってみんなが乗り切っていかなければいけない、役所が

助けていくというようないろんな支援の在り方があると思います。「共助」の観点から、例えば、

子育て世代の方々が大変な思いをされている場面であれば、学校とか、こども園というところに、

「こういうものが必要なんですよね」というような間接的な申請の在り方とか、高齢者の方であ

れば、社会福祉協議会とか、民生委員とかに対して相談できて、「こういうので困っているんで

すよね」、「大変なんですよね」というものを伝えていただければ、それが役所に対して、そこ

の支援事業にたどり着くみたいなですね、全市民に対しての場面ではなくて、本当に困っていら

っしゃる方に対してのスポット的な支援を行うべきではないかと考えますが、見解をお伺いしま

す。 

○市長（下平晴行君） 本市では、国の物価高騰対応重点支援臨時交付金を活用し、令和５年度

にくらし応援志券を全市民へ配布し、本年度においても物価高騰対応重点支援商品券の事業に取

り組み、また令和７年度には、プレミアム商品券発行事業を予定しています。市民の皆様にはそ

の幅広い使い道として必要な物資の購入に役立てていただければという考え方での取組でありま

す。 

○５番（南 利尋議員） 今答弁いただいたそういうプレミアム商品券とか、本当にありがたい

と思うんですね。ただ、全市民に対してのそういう配布ということで、今までの事業はなってい

るわけですね。行政の施策で市民全員が本当に助かるような場面で、ありがたいという思いは皆

さんされていると思うんですね。その中でも、本当に困っていらっしゃる方、例えば、非課税世

帯にという場面もありますけど、非課税世帯じゃなくても、そういう納税されている方でも大変

な思いをされている方もいらっしゃるわけじゃないですか。そこがなかなか分かりづらいと思う

んですね。だから、ストレートに「困っているんだよな」ということを言えるような場面もある

かもしれませんが、誰かに相談したら、そういう場面のつながりで市に申請できるような、例え

ば、さっき言いました子育て世代であれば、「子供にいっぱいお米を食べさせてあげたいけど、

なかなかお米がない。高いので、控えています」という場面があれば、「今、うちは大変な状況

で、お米が欲しいんですよね」というものもしっかりと学校側に間接的な申請ができて、役所の

そういう支援事業にたどり着いて、そこの事業でそういうお米券や給油券や食料品券というもの

が配布できるような事例は、今までないと思うんですね。これが「誰一人取り残さない」という

事業に私はスポット的なものでつながっていくような場面ではないかなと思って、二万八千何百

人のまちですから、1,000万人とか100万人のまちではないわけですから、例えば、民生委員の方

でも、いろんなところを回られたり、相談を受けたりされる方がいらっしゃるわけですよね。そ
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ういう方々でも、やはりその人が本当に困っている場面というのは分かられると思います。その

中で、「今こういう事業がありますから。これで申請されたらどうですか」というスポット的な

「誰一人取り残さない」ような、今までなかった支援事業の在り方はどうでしょうかということ

で、提案させていただいています。見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほど非課税世帯の話もありました。国が非課税世帯については一世帯

３万円、子供２万円ということでの対応、市としては課税世帯に一世帯１万円、子供に１万円と

いう対応をしていこうということであります。今おっしゃったそれぞれの事業者に対しての対応

ができないかということでありますが、そのためには、やはり根拠が必要になってきますので、

その根拠をどう持つのかということも含めて、今後、調査・研究していかなければいけないとい

うふうに思います。 

○５番（南 利尋議員） そういうことですよね。だから、そういう根拠をしっかりと調査・研

究していただいて、人に「大変なんだよ」と言う人は、意外と大変じゃなかったりしてですね、

本当に困っていらっしゃる方は、なかなかそういうものも表に出せないという方もいらっしゃる

わけですから、そういうスポット的な対応の在り方も、市長の言われる「誰一人取り残さない」

という観点から調査・研究していただいて、本市独自のそういう支援事業にも取り組んでいただ

きたいと思います。 

あと、お願い事なんですが、保養所利用助成事業で、以前は30枚ずつ配布されていた保養券が

24枚ということで予算が計上されているわけですね。今、寒波が続いて燃料も上がっていて、高

齢者の方も我慢して家で閉じこもっていらっしゃる方も多いと思うんですね。だから、そういう

方でも一回でも多く外に出て、健康な状況をつくるためにも、そういう保養券を30枚、ほかの自

治体は40枚とか30枚とかあるみたいなので、物価高騰だからこそ、そういうものも手厚い支援を

していただきまして、30枚という元の枠に戻していただけるような場面があれば、本当に喜ばれ

ると思います。その辺の再検討もよろしくお願いしておきたいと思います。 

プレミアム商品券発行事業についてお伺いします。プレミアム率の算定根拠をお示しください。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） プレミアム商品券のプレミアム率につきましては、令和

７年度の当初予算では20％を計上しているところでございます。プレミアム率につきましては、

近隣の自治体の実施状況も参考にしながら、市民の方々が購入への意欲が湧き、できるだけ広く

市民の皆様に行きわたるよう検討し、過去には10％であったり、20％であったり、また30％とい

うことも実施したことがございますが、計画的に市内商工業者への経済対策となるよう20％とし

ているところでございます。 

○５番（南 利尋議員） 各自治体によって、プレミアム率というのは、いろいろ算定されるわ

けです。例えば、新潟県魚沼市では、100％のプレミアム商品券です。5,000円分買えば、１万円

の買物ができると。姶良市では、1,000円で6,000円の商品券が発行されています。自治体によっ

ていろいろそういうプレミアム率というのは変わっていくわけですね。プレミアム商品券という

のは、事業支援、そういう物価高騰で大変な事業者に対しての支援ということで、予算の事業の
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理由が出ていますけど、本市のプレミアム商品券は、１冊１万円で20％という課長の答弁があり

ました。例えば、これを5,000円で30％のプレミアム率とか、そういうものも自治体の発行の在

り方によって変えられるわけですよね。こういう言い方もどうかと思うのですが、１万円で買え

る人というのは、買える人なんですよ。欲しくても、買えない人もいらっしゃるということです

ね。だから、さっきから言う「誰一人取り残さない」、例えば、5,000円で7,000円分の商品券が

あるならば、そういう低所得者の方々も買えるという可能性も出てくるわけです。そういうこと

で、今もうプレミアム商品券発行事業というのは、本当に皆さんに喜ばれている事業なのですが、

これがもっと多くの方々が購入できるように、１万円を３冊とかではなくて、5,000円で7,000円

分とか、そういう発行の在り方というのを検討したら、もっと多くの人に喜ばれると思います。

見解をお伺いします。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 以前から南議員からはそういった要望もこちらのほうに

寄せられていた中で、課内でも検討しまして、今回、紙に併せてデジタルの商品券も販売をする

予定としています。デジタルになった場合については、それが1,000円からでも購入ができると

いうことで、そういった今まで１万円ということでありましたが、1,000円であったり5,000円で

あったり、そういったこともできるようになっているところでございます。 

○５番（南 利尋議員） １万円で電子化すれば、１万3,000円ということですよね。１万3,000

円分が購入できるということですよね、あのＰａｙどんでやればということですよね。だから、

そういうものも5,000円で発行するような事務手続は、大変になると思うんです。でも、大変な

分を一生懸命やった結果、一人でも多くの市民が購入やすい、そういう事業になるわけですよ。

だから、今後、発行事業があるときは、その辺の在り方の検討もしていただけませんかというこ

となんです。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 繰り返しますが、デジタルで購入した場合は、1,000円

でも購入できます。ですので、1,000円に対して通常20％というプレミアムを付けるということ

でございます。 

○５番（南 利尋議員） ということは、1,000円分買えるということですね。申し訳ないです。

ちょっとですね、デジタルに疎い私は、１万円分をデジタルで買えば、１万3,000円になるとい

うことで認識しておりましたので、勉強させていただきます。そういう感覚で、デジタルはでき

るわけですよね。でも、このデジタル化できない高齢者とか、そういう方々もいらっしゃるわけ

です。やはりそこに対する配慮も大事じゃないかなということなんですが、どうでしょうか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） おっしゃるとおり、特にデジタル弱者というか、そうい

った方もいらっしゃいます。今回、そういったところも含めて総合政策課とも連携しながら、市

民向けのそういった教室とかの中で、デジタルが使えるような指導とか、支援というところもさ

せていただければと思っています。 

○５番（南 利尋議員） ぜひですね、前向きな検討をよろしくお願いします。 

発行の時期なんですが、例えば、飲食街の売上げというのは、２月、６月、９月という落ち込
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む場面があるわけですね。年始から３月ぐらいまでにかけては、入学の準備とか新しい生活の準

備とかいろいろあると思うんですよ。そういうお金のかかるときに市内事業者を支援できるよう

な流れで、その発行の時期も行政の都合ではなくて、市民のそういう生活状況に合わせた発行の

時期というのも検討していただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 基本的には、やはり単年度で事業完了というようなこと

を目指していますので、特に、商工会等がする場合、換金等に時間がかかったりとか、またそこ

から精算をしたりというところがあります。どうしても期間を区切らざるを得ないというところ

は、この仕組み上、仕方ないのかなと思っています。また、商工会が取り組む以上、法的にも半

年間とか取り組める期間が決まっているということもありまして、どの時期がいいのかについて

は、また実情と合わせながら、今言った法的なもの、また換金の状況等も見据えながら、今後、

適宜検討していきたいと考えています。 

○５番（南 利尋議員） ぜひですね、よく市長が言われる「限られた予算の中で、最大限の効

果を発揮する」という観点から、そういうものも調査・研究していただいて、そういう時期の在

り方も検討していただきたいと思います。 

物価高騰により飲食街などの利用が激減しています。飲食街では、週末以外は閑散とした状況

が多いということであります。日曜日、月曜日以外でも休業している店が増えています。飲食店

の利用が減ったことにより、タクシー代行業も少なくなっています。代行業者は、コロナ禍後も

16社あったそうですが、現在は９社まで減ったそうです。30台ほどいたタクシー代行車両も、現

在は10数台になっているということであります。市長もたまに飲みに行かれると思うのですが、

今、飲食街というのは、「代行をお願いします」と言っても、なかなか来ない場面というのが結

構あるようになったんですね。そうすると、皆さんもそう思われると思うんですよ、飲食に行っ

ても帰りに代行がつかまらないから、もう今日はいいかなということでですね、そういう飲食店

の利用も減ってくるような場面も経験されていると思うんですね。だから、そういう意味でも、

前にも言いましたが、飲食街の経済状況というのは、志布志市のバロメーターなんですよね。昔

からいろんな事業があったとき、飲食街がにぎわいを創出していたときは、志布志市全体が景気

のいいときなんです。今、もう閑散としているときは、皆さんが物価高騰で大変な状況だという

ことなわけです。だから、飲食街の灯を消さないためにも、飲食店の光熱費とか、タクシー代行

事業者の燃料費とか、そういうものもいろいろ検討していただいて、できることなら、そういう

支援事業に取り組んでいただきたいと思いますが、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほど持留議員の質問にも答弁したところでありますが、物価高騰の影

響については、全ての産業に及んでいることから、いわゆる支援に偏りが生じないように、最も

効果的な事業を展開していかなければいけないというふうに思っているところであります。 

○５番（南 利尋議員） ぜひですね、その辺もいろいろ調査・研究していただいて、「ああ、

やっぱり大変な状況になっているね」という場面があれば、いろんな業種に対しての支援事業の

前向きな検討をよろしくお願いします。 
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防犯対策について伺います。闇バイトによる強盗事件や特殊詐欺など、全国的に悪質な犯罪が

多発しています。市民の生命・財産を守るためにどのような防犯対策が講じられているのか、見

解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 闇バイトや特殊詐欺など、多くの方が被害に遭われ、そのことが連日テ

レビや新聞等で報道されているところであります。そういった状況を踏まえ、市では、志布志警

察署と連携し、防災行政無線により注意を促す放送を行ったり、防犯協会が発行している「びろ

うじま」により、県警察本部から出されている県内のうそ電話詐欺の被害状況や志布志警察署管

内の詐欺の未然防止に関する内容を毎月第１回目の自治会使送で自治会内に回覧し、注意喚起を

行っているところであります。引き続き、防犯協会、警察とも連携し、周知啓発に努めてまいり

たいというふうに考えているところであります。 

○５番（南 利尋議員） 昨今、従来の犯罪とは異なる新しい形態の犯罪が出現し、増加してい

ます。市報２月号にも、悪質な住宅リフォームなど、訪問販売に関する相談が急増しているとい

うことが掲載されておりました。国内においては、高齢者住居に侵入し、暴行を加え、窃盗を行

う凶悪犯罪が多発しています。私の自宅の留守電にも、音声ガイダンスの留守電が多々入ること

があります。高齢者宅への訪問販売や高齢者などを集めて医療機器や健康食品などの販売を行っ

たりしているようなものもあるわけですね。本市においてどのような犯罪被害が発生しているの

か、把握されている範囲でお示しください。 

○危機管理監（萩原政彦君） お答えします。 

私ども総務課のほうでは、直接把握できるものとできないものがございます。消費生活センタ

ーが本市には志布志庁舎内にございますが、そちらのほうからの情報等も含め、それぞれ令和４

年、令和５年、相談件数が100件を超える状況があるようです。ただ、消費生活センターの相談

内容の中で、今、議員の御質問にありました住宅のほうに訪問をしてそういった被害に遭う方と

か、内容の細かなところまでの把握はなかなか難しいものもありますが、詐欺と思われるものに

つきましては、志布志市の消費生活センターのほうに20件ほどの相談が来ているのではないかと

いうふうにみているところです。 

○５番（南 利尋議員） 防災対策と防犯対策は、市民の生命・財産を守るという観点から、同

等の対策を講じるべきではないかと考えるんですね。災害も犯罪も、いつ起こるか分からないわ

けですね。犯罪は、常に起きているわけですよ。本市では、令和３年１月に総合防災マップが発

行されています。防犯に対しても、防犯ハンドブックや日々の生活の中で防犯を意識するための

貼り紙などを作成するべきではないかと考えるんですね。例えば、防災対策に対しては、これを

持ってきましたが、こういう地図とか、「津波が起きたら、こうしてください。ああしてくださ

い」というものがいろいろ掲載されているわけですね。そういう防犯に対するハンドブックがあ

るならば、「こういうものが来たら、こうしましょう。ああいうものが来たら、こうしましょう。

どこどこに相談しましょう」みたいなもの。そんな分厚いものでなくても、ある程度の心構えが

できるようなハンドブックだったり、リビングの片隅に「こういうものは、こうですよ」みたい
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な啓発できるような貼り紙ですよね。これから世の中の情勢によっては、どんどんいろんな種類

の犯罪が増えていくわけですから、そういうものも作成して貼ったりとか。家族でいろんな話を

するときに防災の話もしなければいけませんけど、防犯についても話ができるような携帯の手帳

みたいなものとか、貼り紙的なものも作成して、市民に常日頃、防犯に対する意識をしっかりと

持つような、防災と同等の意識を持つような取組が必要ではないかと考えますが、見解をお伺い

します。 

○市長（下平晴行君） 詐欺を働こうとする者は、あの手この手でだまそうとしてきているよう

であります。ケースごとの対応手順の掲示でありますが、そのケースは、多岐にわたり、また、

新たな手口が加わるたびに対応するというのは難しいと考えます。目に付くような場所に貼るよ

うな物としては、県が作成したステッカーがあり、本市の消費生活相談員が既に高齢者サロン等

で積極的に配布しているところであります。また、来年度は、さらに多くの市民の方に啓発でき

るよう文字だけではなくイラスト付きで、目につきやすい消費生活の啓発チラシを数多く印刷し、

様々な会合等で配布していくように計画しているところであります。 

○５番（南 利尋議員） ぜひですね、防犯対策は、市長の答弁で「あの手この手」とありまし

たが、その手もあそこの手も他人の手も借りて、今いろんな犯罪が起きているわけですよ、だか

ら、あの手この手だけではないわけですから、その辺もしっかりと防犯対策に対して、そういう

周知のできるような体制の前向きな検討をよろしくお願いします。 

昨今、市内においては、他県ナンバーの軽トラックやユニック車で、使用しなくなった物を回

収している業者が何社かあります。中には、外国人の方もいらっしゃいます。会社名も言わず、

「何か使わなくなった物は、ありませんか」と訪問してきます。私の家にも数回来たことがあり

ます。地域の集まりの中でも話題に上がることがあります。「家にいるときはよいが、いないと

きに来られたら、心配だ」とかですね、高齢者の中には「何度も来るので、怖い」という方もい

らっしゃいました。今年度、八野地区ふるさと協議会では、地域住民の要望で防犯カメラを６台

設置しました。設置した経緯としては、「知らない人が訪ねてきたり、知らない車を見かけるよ

うになった」、「最近、高齢者を狙った事件が増えているので、心配」等の意見があり、設置に

至ったそうです。設置費用は、６台で28万円で、いつでもタブレットで見れるとのことでありま

す。現在、本市では防犯街灯維持管理等事業があります。事業目的は、「地域における夜間の防

犯及び歩行者の通行の安全を図る」とあります。昨今、多様化した犯罪は、昼夜を問わず起きて

います。防犯抑止の観点からも、防犯カメラ設置に対する助成事業を検討するべきではないかと

考えますが、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、都会では、事件が起きたときに、発覚というか、防

犯カメラで追跡して事件の解明につながっているようであります。どういう形で防犯カメラの設

置をしていくのか、先ほど言いましたように事件の解明は防犯カメラでありますので、その防犯

カメラの設置の支援の仕方も、関係課と併せて内部で協議をしてまいりたいというふうに考えて

います。 
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○５番（南 利尋議員） 防犯カメラ設置により犯罪率が低下したというデータは、日本のみな

らず、世界各国にあります。これは、潜在的犯罪者の犯罪を抑止して、特に計画的な犯罪を防ぐ

効果が高いと考えられています。犯罪をゼロにするということは不可能ですが、犯罪を思いとど

まらせる効果があることは、犯罪率の推移を示すデータからも明白であります。自治会や協議会

などで防犯カメラ設置が増えれば、犯罪抑止力は、より高まります。また、今、市長がおっしゃ

いましたように、防犯カメラは、犯罪の解決へもつながります。実際に防犯カメラの映像により、

容疑者逮捕に至ったケースは多く、防犯カメラの映像は、証拠能力も高いと判断されています。

防犯カメラがあったからこそ逮捕に至った事件も多く、次に起こり得た犯罪も防ぐことにつなが

ります。防犯カメラの設置は、直接的に地域の安心・安全に大きな影響を与えると言っても過言

ではありません。日々の生活の中で、防犯を意識する市民の気を引き締めるためにも、防犯カメ

ラ設置助成事業に取り組むべきだと思いますが、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） これは、大変大事なことだというふうに、私も理解をしているところで

あります。先ほどありましたように、八野校区で防犯カメラを６台買ったということであります。

地域コミュニティ協議会では、地域魅力UP応援事業ということで100万円を上限に出していると

ころであります。そういう自治会なり地域コミュニティ協議会なり、意見等を聞いて、どういう

形でその支援ができるのか、これは、本当に私も必要だと思っていますので、取り組んでまいり

たいというふうに思います。 

○５番（南 利尋議員） 今前向きな答弁をいただきました。八野校区の事例もありますので、

ぜひ、参考にしていただいて取り組んでいただくことを期待しています。 

庁舎整備についてお伺いします。各庁舎に、市民や職員が気軽に利用できる売店やカフェ等を

整備すべきではないかと考えますが、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 議員御提案の売店、カフェでございますが、現在、有明庁舎に売店がご

ざいます。有明庁舎の売店につきましては、利用者の減少等により、時間を短縮して運営してい

るところであります。今後の状況によっては、運営が厳しくなることも考えられる中、新たに志

布志庁舎、松山庁舎に売店を設置することは、事業者としては採算が取れないということで、直

営での運営は大変厳しいのではないかと思います。特に志布志庁舎においては、飲食店やコンビ

ニエンスストア等もあることから、カフェの設置も含めて充足していますので、新たに売店やカ

フェを設置することは考えていないところであります。 

○５番（南 利尋議員） 考えていないということですけど、私は、来庁者や職員が気軽に利用

できる売店やワンコインでコーヒーが飲めたりするようなコンパクトなカフェスペースは必要だ

と思います。どこの自治体の庁舎に行っても、売店やちょっとした気分転換のできるような休憩

スペースはあるわけですね。道の駅事業とか何事業というと、常に「民間を圧迫するようなこと

は、なかなか取り組めない」という答弁があるのですが、実際、休憩して、今何かを飲みたいと、

気分転換しようと思っても、我慢していらっしゃる方もいらっしゃると思うんですね。昔は、喫

茶店があったんですけど、最近なくなりまして、実際、コーヒー１杯で民間を圧迫するようなこ
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とはないと思うんですね。だから、今直営でという問題で採算のことを考えられての答弁だと思

うんですが、こういうスペースというのは、私は、採算度外視だと思いますね。例えば、有明庁

舎に売店がありましたよね。今、「利用者が少なくなって、営業時間が短縮されました」という

答弁もありましたし、そういうのも聞いています。「特に志布志庁舎においては」という答弁が

あって、私も、特に志布志庁舎においては、先日、市民の方から「随分、何か窮屈になったね」

という意見を聴きました。私から見ても業務的な働き方改革は必要だと思いますが、労働環境も

重要だと考えます。限られたスペースで業務を行うには、気分転換も重要です。眠気が差すした

り、集中力がなくなったときに我慢しても、作業効率は上がりません。例えば、究極を言えば、

日本全国週休二日制になりましたよね。今もう三日制、四日制というのも考えられていますが、

これは何でかといったら、短時間でしっかりと休養を取って、短時間で作業能率を上げるために

週休二日が最初検討されて、今、週休二日が当たり前になった時代なわけです。だから、職員の

方が、８時過ぎから17時過ぎまで一生懸命頑張っていらっしゃる、ずっとパソコンを見て一日中

没頭される、休憩時間の限られた中で休憩して職務を全うするということよりも、疲れたなと思

ったら、ちょっとどこか小さいカフェスペースでも行って、ワンコインでドリップ式のホットコ

ーヒーでも飲めて、「おっしゃ、また頑張ろう」という感じになれば、作業効率も上がると思う

んです。例えば、建設課とか農政畜産課とか耕地林務課とかありますよね。15時過ぎに、「よし、

これから現場に行って、力仕事で頑張らないといけない」というのがあったとしますよね。売店

で菓子パン１個でも食べていけば、それは仕事の力の入り方も多少は違うと思います。だから、

本当に気分転換、そういうものに対しての仕事の作業効率が上がるためにも、そういうスペース

は必要だし、また昼食を販売していただいている方もいらっしゃいますよね。そういう方が売店

で販売していただくような形が取れれば、来庁者された方もそこを利用されたりするような場面。

民間を圧迫するようなことはないと思います。だって、弁当は、民間の方が持ってきて販売をさ

れているわけですし、100円で飲めるコーヒーをわざわざ向こうのコンビニまで行って買う人は

いらっしゃいません。逆に、少しでも経済の活性化が庁舎内で発生するということにつながるわ

けです。だから、そういう働き方改革の中においても、コーヒーを買って、ちょっと人目に付か

ないようなスペースがあって、そこで飲んだり、リフレッシュできるような所も、やはりこれか

ら検討していくべきではないかなと考えますが、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 職員につきましては、条例等で休憩、休息時間は定められているところ

でありますので、その中で、ストレス解消やリフレッシュを行ってもらいたいというふうに考え

ているところであります。それから、グループ制をしいて、今本庁機能集約をしているわけです

けれども、これは課が集約することで、事業はスムーズに運営されています。そして、テレワー

クも開始していますので、職員の皆さんにとってもですけれども、市民サービスにつながってい

るというふうに思っています。 

○５番（南 利尋議員） そういうことだと思うのですが、「休憩時間がしっかり決められてい

ます」というふうに、今答弁がありましたよね。休憩時間は、もちろん決まっていると思うんで
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す。私が言っているのは、究極の例えしか浮かばないのですが、例えば、昨日飲み会があったと

しますよね。二次会で帰ろうと思っていたら、四次会まで付き合わなきゃいけなかったという方

もいらっしゃるかもしれないじゃないですか。その方が次の日８時過ぎに来て仕事をやらないと

いけないと、もう決まった時間にしか休憩できないのでといったら、仕事の作業効率は落ちると

思うんですよ。常に、どういう体調であろうが、集中して業務に取りかかって、ちょっと疲れた

ら、集中力がなくなったら、気分転換しようみたいな働き方のほうが、決まっている時間にしか

横を向けないとか、決まった時間にしかこうできないではなくて、常識のある職員の方々ですか

ら、常に休憩室にいるような人はいらっしゃらないと思いますよ。やはり、みんなが一生懸命頑

張っている中で、「私は、休憩したいから、ちょっと皆さん、すみません」と言って、お互いに

やり取りをしながら、一日の作業効率を上げていくには、そういうものも必要ですよ。例えば、

喫煙される方もいらっしゃいますが、３億2,000万円もたばこ税が入っているわけですね。たば

こを吸いたいときにたばこがなくて、一生懸命イライラして頑張る人よりも、また、後輩に「た

ばこ１本くれ」と言ったら、後輩も大変なことになってしまうわけですよ。だから、いつでもた

ばこが買えたりするような、気軽に働くそういう生活環境があったほうが、がちがちの時間しか

休めないとか、眠たくても一生懸命パソコンに向かわなきゃいけないというときよりも、そうい

う労働環境の改革も必要ではないかなと思いますが、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） いつでも休憩ができる、リフレッシュができるということではないです

ので、そこ辺は、民間とまた全然違うんですね。ですから、職員の皆さんは、それなりに職員の

休息というか、もちろん仕事も一生懸命してもらっているわけでありますが、行政は、そういう

偏った考え方ではないんだということは、分かっていただきたいなとは思います。 

○５番（南 利尋議員） 本音でアンケートでも取ってもらえれば、必要か必要でないかは分か

ると思うんですが、またこれも取りづらいと思います。できることなら、皆さんの市民サービス

の一番の中心の場所が市役所なので、そういうスペースの在り方も、ぜひ、前向きに検討してい

ただきたいと思います。 

観光振興について伺います。道の駅整備事業やインバウンド対策など、稼ぐ観光地経営の実現

に向けた施策について、市長の見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 観光関係の施策につきましては、ダグリ岬公園周辺整備事業、観光施設

整備事業、観光人流調査事業、各種指定管理事業、総合観光案内事業、イベント運営事業、魅力

ある観光地づくり事業等を実施し、おもてなし体制の整備やにぎわいの創出を図るとともに、シ

ティセールス事業により観光客の呼び込みを図ってまいりたいというふうに考えています。 

○５番（南 利尋議員） ＪＲで２月14日から全国で発売された「青春18きっぷ」をＰＲするポ

スターに、本市で撮影された写真が採用されています。市長も御覧になられましたか。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○５番（南 利尋議員） すばらしい写真ですよね。本当に大師公園から撮影されたもので、市

街地へまっすぐ延びる線路に、１両だけの汽車が橋の上を走っている感動する写真です。「春は
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今、南の駅を出発したところです。知らない町へ青春18きっぷ」と書かれています。現在、この

ポスターは、北海道から九州まで全国の駅で貼られています。私も、これを知って志布志駅に見

に行くと、駅舎の裏の掲示板の片隅にちょこっと貼られているわけです。これはちょっと、でき

れば、もっと大々的に、ＪＲの許可を取って目立つところに、庁舎とかそういうところにも貼っ

て、皆さんにも見ていただいたほうが本当にいいんじゃないかなと。広報担当の方も、写真家の

方から写真をいただいて、「どうにかこのすばらしい写真を利用できないか、いろいろ取り組ん

でいます」みたいなことをおっしゃっていましたが、本当に皆さんもぜひ御覧いただきたいと思

います。この写真家さんとＪＲのおかげで、今、東京駅から新大阪駅から博多駅から全国の駅で、

大々的に志布志市のポスターが貼ってあるわけですよ。だから、今、志布志市は、すごいありが

たいＰＲをしていただいています。先日、ＦＭ大阪の「商船三井さんふらわあmaruっと船旅～志

布志、行くし～」という企画がネットニュースに上がっており、見てみますと、「～志布志、行

くし～」というタイトルだったものですから、「すごい志布志市がＰＲされているんだろうな」

と思って見てみると、ラーメン屋さんと酒蔵とうなぎの駅だけで、あとは鹿屋市と鹿児島市と霧

島市の観光地で宿泊したり、おいしいものを食べたりするようなツアーだったんですね。残念な

がら、福山氏邸とかダグリ岬には訪れてなかったですね。こういうふうに多くの媒体によって志

布志市の情報発信がなされているわけです。しかし、現状では多くの観光客が訪れても、稼ぐ観

光地体制は、確立されておりません。現在、「観光客の経済活動拠点は、どこか」と伺うと、

「アピア内にある港湾通り」という答えが返ってきます。しかし、アピアの現状は、地元の方が

衣類や食料品、日常雑貨などを購入する市民のための経済活動拠点です。アピア内で働いている

４人の方に伺いました。「中で働いていると、外でイベントがあっても、気付かない」とか「ア

ピア周辺でイベントがあっても、館内にはあまり影響がない」と言われておりました。港湾通り

で買物をする方は、「県外に持っていく手土産を買ったり、志布志市に帰省した方が持って帰る

土産を買ったりすることが多く、初めて志布志市に観光に来た方が買物に来るのは、少ないので

はないか」ということもお伺いしました。私も港湾通りということで、最初、あそこの全ての筋

が港湾通りだと勘違いしていて、お茶屋さんでお茶を買ったり、港湾通りでお茶を買ったといっ

ても、店の名前が港湾通りというのは、つい何年前に知ったことなんです。現在、観光バスが志

布志市に来ますよね。そのときに団体の観光客が、その港湾通りで買物をしたり、志布志市のお

土産を買ったりするような場面はあるんですか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 観光客の拠点が港湾通りということではないと認識して

いますが、港湾通りの中でも、当然、観光客は、買物をしていただきますし、また、市内のいろ

んなお土産物屋さんの中でも買物をしていただいているところでございます。ただ、議員おっし

ゃるとおり、本市としては、そういった着地型の観光といいますか、本市が、しっかりと観光客

がとどまるというところに関しては、現在弱いという状況は認識しているところでございますの

で、今進めていますダグリ岬を中心とした観光開発であったり、また、歴まち構想といったとこ

ろをしっかり観光客が寄るような整備と併せたソフト事業の展開をしながら、観光客を寄せてい
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きたいというふうに考えています。 

○５番（南 利尋議員） 私が今質問したのは、あそこの港湾通りというところに観光バスが３

台ぐらい着けて、団体の観光客が港湾通りでお土産を買ったりするような事例は、現在あるんで

すかという質問なんです。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 港湾通りというか、アピアに観光バスを３台ぐらいとめ

て、そこで買物をするというような事例はないです。 

○５番（南 利尋議員） ですよね。ということは、例えば、国道を結構３台とか、５台とか、

団体で観光客が何とか１号、何とか２号と通りますけど、ああいう観光バスとか、観光客の団体

というのは、現在、志布志市のどこの場所で休憩したり、食事をしたりとか、あと志布志市のお

土産を買ったりするような拠点というのは、どこにあるのですか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 先ほどから繰り返しますが、そういった拠点になるよう

なものを今整備を進めているということでございます。現在もそういった観光客が来る中におい

ては、歴史散策であったり、いろんな買物等も、そういった団体客の中ではやっているところで

ございます。 

○５番（南 利尋議員） どこの観光地に行っても、大型バスがとまり、トイレ休憩や食事、買

物をする経済活動拠点があるわけですね。観光地には、食事や買物をする通りがあります。メジ

ャーなところで、皆さん分かると思うんですが、例えば、浅草には、雷門通りとか、仲見世通り

とか、いろんなところに何とか通りとかありますよね。志布志市だけなんですよ、１軒の店を何

とか通りって。「何とか通りがありますよ」なんて紹介されてもですね、「すごい通りがあるの

かな」と思ってみんな行って、店舗が１軒だけというのは。「たのしぶし」みたいな、そういう

のがありますよね、私は、そういうフレーズの一つなのかなと思ったりもするわけです。だから、

本市の稼ぐ観光地経営を実現させるためには、今課長の答弁にもありました「新たな人の流れを

つくり出すような経済活動拠点」がもう必要不可欠であります。今月には、都城志布志道路が全

線開通します。東九州自動車道で本市を訪れる方も増えています。高速道路が開通して、ストロ

ー現象で衰退している自治体も結構あるわけですね。このストロー効果を生み出すためにも、ス

ピード感を持って新たな経済活動拠点の整備事業計画を検討すべきだと考えますが、見解をお伺

いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほど私が説明しましたそれぞれの事業をシティセールス事業としてい

ます。一つはですね、なぜシティセールス課を設置したかということは、やはり行政には営業と

いう言葉がないわけであります。ですから、シティセールス課を用いてシティセールス事業の取

組をしていこうという考え方での課の設置でありますので、今も話がありましたとおり、その動

線と申しますか、そこ辺をしっかりこの中で協議をして対応してまいりたいというふうに考えて

います。 

○５番（南 利尋議員） インフラ整備がもう終わろうとしているわけですね。その中で、これ

から観光地を検討していきますといっても、なかなかスピード感を感じられない状況があります
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ので、もっと具体的なものを市民にも、そういう事業者にも打ち出していただけると、皆さんが

期待を持てます。こういう計画でシティセールスでこうで、今、課ができましたでは、「大丈夫

かな、俺たちは」という方もいらっしゃいますので、ぜひスピード感のあるそういう整備事業の

取組を期待しています。今回は、道の駅というワードは使わなかったんですね。そういう観光拠

点が必要だということで、質問させていただきました。 

４月13日から10月13日まで、2025年日本国際博覧会、略称、大阪・関西万博が開催されます。

庁舎内にも貼ってありますよね。海外からの来場者数は、350万人と予想されています。インバ

ウンドの平均宿泊日数は、9.5日だということであります。350万人の方は、万博だけではなく、

新幹線や飛行機などで日本国内を観光される方も多いと思います。船旅の好きな方は、大阪から

さんふらわあで志布志市を訪れる方もいらっしゃるかもしれません。商船三井さんふらわあでは、

「ミャクミャク船長」というキャラクターのぬいぐるみみたいなのを作って一生懸命海外にも発

信して、さんふらわあをアピールしているわけですよ。だから、商船三井さんのおかげで、大阪

－志布志航路の志布志市は、海外にも発信されているわけですね。だから、すごいことなんです

ね。これまで大阪・関西万博のインバウンド需要を取り込むための情報発信をされているのでし

ょうか、お伺いします。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） インバウンド対策でございますが、これまで海外からの

観光客へ向けたＰＲというのは、直接的には行っていないところではございます。取組として、

受入体制という中では、観光案内所等での英語の対応であったり、サンポートしぶしアピアの中

で外貨両替機の設置であったりとか、そういった取組はしているところでございます。また、観

光ガイドブックの多言語化にも取り組んでいるところでございます。 

○５番（南 利尋議員） インバウンド対策は、今、オーバーツーリズムとかでいっぱいになっ

て大変なことになっている観光地もあるわけですね。でも、志布志市は、なかなか観光客で外国

の方というのは見ないわけですね。だから、大阪・関西万博というのは、すごいチャンスなんで

すよね。直通のさんふらわあが志布志市にはありますので、今ネット社会なので、ＳＮＳで志布

志市をＰＲするだけで、インバウンド需要を取り込むことはできると思うんですよ。例えば、ネ

ットで情報発信すればいいわけですよね。商船三井さんふらわあが一生懸命ＰＲしているわけで

すから、志布志市としても、さんふらわあに乗ってきていただいて、志布志市に滞在していただ

ければ、飲食業や宿泊業、いろんな方がそういう恩恵を受ける状況があるわけです。だから、か

っこいいフレーズとか難しいことよりも、私は、例えば、「船旅を満喫し、日本の田舎の港町で

おいしい日本料理を堪能しませんか」みたいなフレーズでＰＲすることで、さんふらわあに乗れ

ば、日本の田舎の港町でのんびりできるのかなと、そういう需要があれば、そこで来ていただけ

るわけですよね。それで結局、ボルベリアダグリあたりでの宿泊の利用も可能性は出てきますよ

ね。そういうＳＮＳで発信するということは、そんな予算も補正予算を組んで云々じゃないじゃ

ないですか。そういうＳＮＳ発信を10月13日までやっているわけですから、今からでも取り組む

べきではないかと考えますが、見解をお伺いします。 
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○シティセールス課長（大迫秀治君） ＳＮＳ発信につきましては、それぞれの分野でやってい

るところでございます。そういった英語での発信というところについては、また今後検討してま

いりたいと思っています。 

○５番（南 利尋議員） ぜひですね、そういう発信をしていただいて、しないよりもしたほう

が可能性は高まるというのは完璧ですから、さんふらわあだけ一生懸命ＰＲしているわけですか

ら、やはり志布志市もしっかりと対応していくべきだと思いますので、前向きな取組を期待して

います。 

ダグリ岬ベイサイドパーク構想の進捗状況と今後の課題について、見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） ダグリ岬ベイサイドパーク構想の進捗状況につきましては、開発の基本

方針の策定に向け、作業を進めているところであります。課題の主なものとしては、用地の取得、

開発に係る関係法令の適合、持続可能な開発プランの作成、関係者との合意形成と多岐にわたっ

ており、そのような状況で進めているところであります。 

○５番（南 利尋議員） あまりはっきり分からなかったんですけど、前向きに進んでいるとい

うことでよろしいんですか。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○５番（南 利尋議員） いろいろ課題はあるわけですよね。先日、現地に行ってみると、巡回

パトロールの方がごみ拾いをされていたわけですね。「相変わらず不法投棄が多く、どれだけ拾

っても不法投棄は減らず、土曜、日曜に休んで月曜日に来ると、大変な状況になっている」と言

われておりました。まず、ごみの散乱している観光地に行きたいとは誰も思わないわけですね。

まず、そういうところをきれいにするには、試験的に啓発看板とごみ箱を設置してみたらどうか

と思うんですね。例えば、怖いような啓発の看板ではなくて、夏井の浜は、ウミガメが産卵する

わけですよね、カメの看板でもいいじゃないですか。親子のカメの看板があって、「不法投棄は、

やめてくれよ」みたいな、何かそういうフレーズで面白おかしく、オリジナリティのあるような

看板を付けて、「どうしても不法投棄する方は、こっちに置いていってもいいよ」みたいな看板

で。そういう観光地ですから、堅苦しいやつではなくて、「できれば、ここに捨ててくださいよ」

みたいな、そういう観光客におもてなしするような感覚の啓発の看板とごみ箱を１個試験的に設

置してみて、あの辺りの景観を変えるような取組も必要ではないかと考えますが、見解をお伺い

します。 

○市長（下平晴行君） おそらく観光に来た人が捨てて帰られるために、ごみのパトロールの方

がそういう話をされたんじゃないかなというふうには思っているところであります。ただ、ごみ

箱を置くということは、今のところ考えておりませんけれども、多分、人通りがあるところであ

れば、それもないのではないかと思うんですね。あそこは、裏通りですので、人が帰るときには

もう誰もいないという状況で捨てて帰るという現状だろうというふうに思っています。これは、

先ほどありましたように、「自助・共助・公助」というモラルを高めるために、そういう看板等

は必要であるかなというふうには思っているところであります。 
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○５番（南 利尋議員） そういう本当にマナーの悪い方がいっぱいいらっしゃるわけです。パ

トロールの方に聞いてみると、「どこか他県で買った弁当のそういうものが多い」という話もお

伺いしました。ということは、観光客の方が来て、そういうのをされているわけですね。防犯カ

メラを言うと、また元に返ってしまうので、時間もないので、そういう設置は検討しなくていい

のですが、取りあえずそういう啓発看板とか、何か対策をお願いします。 

ボルベリアダグリに上がっていく斜面の伐採作業が行われておりまして、生い茂った竹とか伐

採されて、すっきりとした景観になっておりました。伐採作業の方に伺うと、伐採した竹などは、

撤去しないとのことでした。これは、市長も中山間地域に住んでいらっしゃいますから分かると

思うのですが、タケノコが伸びたぐらいの竹だと、切っておいてもすぐ枯れるんですね。あそこ

の斜面に生えた４、５年、それ以上たった竹というのは、放置してもなかなか枯れないんですよ

ね、そのまま残るんです。形が残って、なおかつ、そこにツタとか寒根葛とか巻きついて、次に

作業するときは、大変面倒臭くなってしまうんですね。私も志布志市の軽井沢というところに住

んでいますので、とてもそういう伐採作業は多いわけですね。置いていたら、後の処理がもう大

変で、１回きれいになっているわけですから、伐採した竹ぐらい撤去して、今から訪れる方々の

おもてなしの感覚としてきれいな景観をつくったほうがいいと思うし、次の作業も簡単にできる

わけですね。そこまで取り組むべきではないですか。見解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほど話がありましたとおり、竹は、置くことで根っこが全部枯れてし

まうんです。ですから、多分、置いているんだというふうに思っています。現状を私も見ており

ませんので、ちょっと分かりませんが、竹の性質は、そういうことであります。 

○５番（南 利尋議員） 僕も長年山間部に住んでいますが、竹は、持っていかないと、どんど

ん２、３年すると枯れるんですよ。だけど、１年たつとカラカラになって、３年、５年すると枯

れるんですけど。時間がないので、次に進みます。取りあえず、あそこは撤去したほうがいいと

いう話を今、お願いしているわけですよ。よろしくお願いします。 

昨日、「ダグリ岬ベイサイドパーク構想の範囲は、国際の森付近からダグリ岬周辺」と言われ

ています。これまでのいろんな事業の説明では、三角地と海水浴場に対してのいろんな事業者説

明というのがあるのですが、ダグリ岬周辺とは、裏の展望台辺りまでをダグリ岬周辺という枠で

認識してよろしいですか。 

○シティセールス課長（大迫秀治君） 裏の展望台も含めて、範囲に入っているところでござい

ます。 

○５番（南 利尋議員） 国際の森付近からボルベリアダグリの裏側のあそこまでを含めたもの

がダグリ岬ベイサイドパーク構想の範囲だということで理解すればいいわけですね。昨日、永田

議員の質問で、「国際の森の遊歩道を整備してくれないか」とあったと思うのですが、そのとき

に「高額な費用がかかります」、「ダグリ岬ベイサイドパーク構想範囲内なので、いろいろ検討

していきます」という答弁がありましたよね。僕は、その市長の答弁を聞いていろいろ考えたん

ですが、下平市長になってから、歴まち事業とダグリ岬ベイサイドパーク構想事業は、二つ進み
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出しましたよね。同じ観光事業なわけじゃないですか。これは、いろんな違いがあるわけですね。

まず二つの事業の違いというのは、ターゲットが違うわけですよ。海沿いのエリアで観光事業を

やるのと、歴史のまちの財産を使って観光をやるのは、例えば簡単に言えば、湘南海岸ってあり

ますよね、テレビで有名なメジャーなところがあるじゃないですか。片瀬海岸、毎朝テレビのお

天気で出ていますよ、見てください。そこは、ほとんど若者なんですよ。例えば、京都、奈良と

かそういう歴史の観光地に行きますと、結構中高年の方が多いわけですね。今、歴まちで麓地区

がありますけど、僕は、あそこを通ってくるものですから、昼間も通ったりするのですが、歴ま

ちの山城を散策される方というのは、中高年の方が多いんですね。僕もずっと通っているのです

が、若いカップルというのは、あまり見たことないですね。海沿いのいろんな視察に行くと、夏

井は、みんな若い方なんですよ。だから、ターゲットがまず違うということなんですよ。どっち

も来てもらいたいというような欲張りな観光地というのはないわけですね。ターゲットをどっち

に絞るかということですね。だから、そこが全く違うと思うんです。分かりやすい例えをするな

らば、市長と僕が今の立場じゃなくて、あり得ませんけど、仲のいい友達だったとするじゃない

ですか。そのときに、「下平さん、ちょっと日曜日に山城の散策に行きませんか」と言ったら、

「おお、行こうか」と自然体になるじゃないですか。真夏の暑い日に「下平さん、ちょっと今日

は暑いので、海パンはいて海で泳ぎませんか」と言ったら、この年代では何かちょっと違和感が

ありますよね。だから、年代的なものに関して、そういう感覚のこの観光地の在り方ということ

になるわけです。だから、ターゲットがまず違うということが一つですね。進み具合、スピード

感も違うと思うんです。例えば、歴まち法ができて、歴まちの事業が始まりました。いろんなも

のに対して何千万円、１件について何億円という予算が付いたわけですね。今、ダグリ岬ベイサ

イドパーク構想は、２年たちましたよね。もう歴まちは、５年ほどたつわけですよ。歴まちの２

年目には、もう相当な予算がいろいろ議会でも可決されて、いろんな事業が行われていました。

だけど、２年たってダグリ岬ベイサイドパーク構想は、何があったかというと、測量とか、そう

いうものしかまだ動いていないわけですね。だから、スピードも違う。例えば、多額の予算がか

かるということですが、１件の何とか氏邸には何億円かけて、また今回も何千万円かの予算が付

いています。でも、「ダグリ岬ベイサイドパーク構想の歩道を整備してくれ」という質問におい

ては、「高額な予算がかかるから、ちょっとなかなか厳しいかもしれません」という答弁があり

ます。もうそこの違いもありますよね。だから、市長は、昨日、「森林環境譲与税は、使えま

す。」ということをはっきり言われましたよね。その事業の中身で同じなのは、例えば、福山氏

邸の工事をするときに、その歴史的遺産に関しては、史跡保存等整備事業という補助金とふるさ

と志基金を使われるわけですよね。ということであれば、「じゃあ、国際の森の歩道を整備して

くださいよ」という話であれば、森林環境譲与税とふるさと志基金というもので賄える可能性が

あるわけじゃないですか。6,600万円の当初予算で、企業版ふるさと納税で予算が付いている歴

まちの予算もありますよね。例えば、企業版ふるさと納税のホームページを見ると、ダグリ岬ベ

イサイドパーク構想も、その企業版ふるさと納税というものに対しての協力をしてくださいでＰ
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Ｒされているわけです。だから、どっちも同じような予算を付けて、ターゲットが違うわけです

から、同時進行していけば、スピード感のある観光事業がどんどん進んでいくと思いますが、見

解をお伺いします。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるとおり、歴史のまちづくり事業と今のベイサイドパークの整

備、あるものを活用していくものと新たに事業を展開する、これは大きな違いがあると思ってい

ます。ただ、取り組む考え方は、全く同じでありますので、やはり観光、商工もしっかりしてい

かないといけない。歴史のまちづくり事業も、やはり先人たちが培ったものをしっかりと次の世

代に引き継いでいかなくてはいけないという面では、何ら変わらないというふうに私は思ってい

ます。進め方については、一緒でありますので、ただお金のかかり具合とか、その整備の在り方

とか、そういうのは若干違うところはありますけども、取り組む体制については、何ら変わらな

いということで、一生懸命取組をしてまいりたいというふうに考えています。 

○５番（南 利尋議員） ぜひですね、そういう国際の森の遊歩道も、その予算付けの在り方も

しっかり検討していただきまして、できることなら、そういうものをですね。あそこは、復旧工

事になるわけですよね。例えば、私が提案したかったのは、夏井の海岸がありますよね、旧町時

代、右側にはあの裏側まで遊歩道があったんですよね、コンクリートできれいに整備されて。私

は、もう半世紀前なのですが、小学校の頃、課外事業で、あそこの裏に鬼の洗濯岩みたいないい

ところがあるんですよね、あそこで海の生き物と貝殻の研究とかいって、弁当を食べた記憶があ

るんですよ。あれから50年という月日がたったというのがすごいことなんですけど。だから、そ

ういうところにも行けたりして、観光客だけじゃなくて小学生たちのそういう課外事業のすばら

しい場所にもなるわけです。だから、そういうものも、新たな観光開発ではなくて、国際の森の

歩道も海水浴場の横の歩道も復旧工事としてできると思うんです。何でかと言ったら、東議員か

ら以前、「枇榔島の桟橋をどうにかしてくれ」という話がありましたよね。あのときに「新しい

桟橋は、できません」と、「昔あった骨組みを引き上げて、それを修復するのであれば、そこの

桟橋は、オッケーですよ」という答弁があったわけです。議事録を見れば、分かると思うんです。

だから、結局、復旧工事という感覚でいけば、県の許可がどうのこうのじゃなくて、あったもの

をまだその辺にあるコンクリートの破片をつなぎ合わせてやっていけば、それは、復旧工事に値

するわけじゃないですか。あれが裏側までずっと続いていて、ボルベリアダグリの裏に上がれた

という状況があるわけです。あそこの感覚は、下平市長もいらっしゃったんで、分かると思うん

ですよ。本当にきれいな場所だったんです。例えば、今芝生になっている駐車場がありますよね。

あそこから裏側に行くところ、あそこも転落防止柵も何もなくてですね、下に下りていくと、途

中でいきなり歩道が切れて、何か崩れかけた階段があって、その下には流木がたまっているんで

すね。そこも流木撤去作業と復旧工事という感覚で、県に関係なくやっていけば、県が一回許可

したやつですから、何も「県との協議が必要です」という話ではなくて、「復旧しました」だけ

で終わると思うんです。あそこの国際の森の歩道と夏井の遊歩道があれば、もうそれだけでも本

当に観光になりますよ。そこに、中間地帯にそういう商業拠点でもあれば、完璧な形ができるわ
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けですから、その両サイドの復旧工事をぜひ検討していただきたいと思いますが、見解をお伺い

します。 

○市長（下平晴行君） 復旧工事というのではなくて、これは、先ほど言いましたように、この

国際の森もダグリ岬ベイサイドパーク構想の中に入っていますので、それと併せて、今の遊歩道

の復旧じゃなくて、しっかりと造っていくということでの対応をしていきたいと考えています。

国際の森の遊歩道については、永田議員がおっしゃっいましたけど、個人というか民間でも動い

ているみたいですので、それがどういう形で事業展開できるかですね、今後の課題だというふう

に思っています。 

○５番（南 利尋議員） そういう感覚で、よろしくお願いします。いろいろ所管課にお伺いす

ると、「昔のキャンプ場跡の木の伐採をしてくれ」とか、「そういうものをして、計画整備をし

たほうがいいんじゃないか」と言いますと、「県との協議で、なかなか前に進まない」という回

答が来るわけですね。ここがぜひですね、担当者間の協議ではなかなかスピード感が出ないわけ

ですよ、塩田知事に直接要望活動をしていただいて、「鹿児島県の稼ぐ観光の一つの事業として、

東の玄関口の志布志市にこういうダグリ岬ベイサイドパーク構想で実現させていただきたいと思

いますので、ぜひよろしくお願いします」ということで現地視察をしていただいて、しっかりと

市長の手腕を発揮していただきたいと思いますが、どうでしょうか。 

○市長（下平晴行君） 話はしてみますが、来られるかどうか分かりません。県のほうも最近は

今までと違って、動きがいいと言うと失礼な言い方かもしれませんが、対応が良いようでありま

すので、そこも含めて、お願いできることはお願いしてまいりたいというふうに考えています。 

○５番（南 利尋議員） ほとんどの市民がダグリ岬周辺のにぎわい創出に大きな期待をしてい

ます。いろんな方に聞かれます。「夏井は、どうなるの」という話があります。本当に一生懸命

市役所の職員の皆さんも対応していただいていますので、ぜひですね、トップセールスで下平市

長の手腕に期待して、終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、南利尋議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後２時21分 休憩 

午後２時35分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

一般質問を行います。 

次に、19番、小園義行議員の一般質問を許可します。 

○19番（小園義行議員） 日本共産党の小園義行でございます。市長は、この任期中の最後の年

度ということで施政方針も出されています。国会も開かれていまして、政権与党の中でそれなり

に予算案とか出されます。それにそれぞれ与党、野党からいろんな要求が出まして、政権として
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しっかりと国民の声に応えるという意味で、今日のお昼のニュースでも、高額医療がしっかり一

旦立ち止まるというような、そういったニュースがありました。まさにそれが国民に寄り添った

上での政権運営の在り方だろうという思いがします。私たちは、ここの議会でも、それぞれの議

員の方が当局にそれなりの政策としての提案をされます。それをしっかりと受け止めて、前に進

められるものは前に進めるというような、そういったお互いを信頼できるような形での議論の在

り方、そして予算等々の執行の在り方が、私は大切なことではないかなというふうに思います。

そういったことを踏まえて、下平市長の任期、残すところあと１年も切りましたけれども、新し

い年度に向けてそれぞれ私たち議会からの提案をしっかりと受け止めて、住民の福祉向上という

立場に立って、ここにおられる職員の人とともに、いいまちづくりを進めていきたいという思い

での皆さんの提案ですので、真摯に受け止めていただきたいなというふうに思います。そういっ

た意味で、今回、市長のほうから施政方針が出ました。その中で、この３年間、組織機構改革を

進めてこられまして、しっかりと、それが市長の立場からすると、一定、自分の思ったとおりの

そういうものになっているというような施政方針の書き方であります。「令和７年度は、令和８

年度を終期とする第２次志布志市総合振興計画の後期基本計画のラストスパートをかける重要な

年であり、各施策の着実な推進に向けて、関係課で相互に連携し、総合的かつ計画的に取り組ん

でいく」というふうに、行政の執行の在り方が述べられています。そこで、今回お願いをしまし

た施政方針についてということで、４点ほどここについては質問をさせていただきます。 

まず、「農業委員会を有明庁舎に移す」というふうにこの施政方針でうたわれています。そう

したときに、その後の業務の在り方は、どのように変わっていくのかという思いがあって、質問

しました。農業委員会を有明庁舎に移すことで、有明庁舎においての農業委員会の在り方、そし

て松山庁舎の在り方というのは、どういうふうに変わっていくのか、まずお願いをしたいと思い

ます。 

○市長（下平晴行君） 小園議員の御質問にお答えします。 

令和７年１月に市長部局の本庁機能集約を行ったところでありますが、それに合わせて、農業

委員会では、令和６年10月の総会において、市長部局の本庁機能移転があった場合には、農業委

員会事務局を有明庁舎に移転の上、有明分室を廃止し、新たに松山庁舎に分室を配置し、業務に

当たっていくとのことでありました。令和７年４月からは、中間管理機構の業務において、農政

部局と密接に連携し実施する必要があることから、より業務を効率的に行うための判断であると

いうふうに認識をしているところであります。松山庁舎については、分室が配置されることで、

市民の皆様にはこれまでと変わらないサービスを提供できるものと考えているところであります。 

○19番（小園義行議員） 今、有明庁舎のほうに農業委員会を移すその大きなものというのは、

あっせん等や農地流動化の関係の中間管理機構との関係で、農政サイドを一緒にしたほうがよい

というお考えなんでしょう。それについては、国・県の関係等々ありますので、そうだというふ

うに思います。そこで、松山庁舎には分室を置くということです。今、志布志庁舎と有明庁舎に

農業委員会の分室があるわけですが、この農業委員会は、独立した委員会ですので、市長が勝手
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にこれはできないわけです。農業委員会では、この件に関して総会等でどんな議論があって、い

つ、そのことが議決されたのか、まず教えていただきたいと思います。 

○農業委員会事務局長（高野利彦君） お答えします。 

農業委員会におきましては、市の組織機構見直しの基本的事項である組織内の連携強化に基づ

き、令和６年９月議会の可決を受けまして、９月の農業委員会の定例総会の中で、農業委員や農

地利用最適化推進委員に説明をし、意見をもらいまして、10月の定例総会の中で、有明庁舎への

移転を決定したところでございます。ただ、そのときに移転の時期につきましては、市長部局の

令和７年１月と合わせるのではなく、先ほど市長が申されました農地中間管理事業の事務委任を

受ける予定である令和７年４月に合わせるほうが適当であるということで、農業委員会では決定

したところでございます。 

○19番（小園義行議員） 令和６年の10月の総会で、農業委員会としては、本来だと市長部局の

その１月１日に合わせてほしいということで、全ての農業委員の方々の総意として、このことを

了とされたというふうに受け止めます。そういう立場であったということであります。私も志布

志地域に住んでいまして、長く農業委員の務めをさせていただきました。その間、本庁は、松山

庁舎にありましたので、その中で、農業委員としての仕事を、農地法第３条、第４条、第５条の

許可、そういった調査等々あるわけですが、農業委員会のその仕事をした立場からしたときに、

「業務量の多いところに、きちんと本庁はあったほうがよい」という基本的な考え方を持ってい

ます。農業委員会の業務として、農地法第４条、第５条の年間の申請数がどうなんだろうと、志

布志分室、有明分室、松山本庁と昨年１年間で結構ですが、近々の数が分かっておれば、その数

をちょっとお示しをいただけませんか。 

○農業委員会事務局長（高野利彦君） お答えします。 

４条申請、５条申請についてですが、令和５年度につきましては、両方合わせまして46件中18

件、令和６年度は２月までの数字になりますけど、47件中28件が志布志地域での申請になります。

ということで、約半数が志布志地域での申請となるところです。４条、５条については、約４割

程度が有明地域になっていますけど、農業委員会の受付としては、４条申請、５条申請でなく、

利用権設定が非常に多くございまして、有明地域が圧倒的に多いということで、事務量としては

有明地域のほうが多いのかなということで考えています。 

○19番（小園義行議員） ４条、５条については、志布志地域が半数以上、そして利用権設定に

ついては、当然、農地の面積が広い有明地域ですね。そういった意味からしたときに、本来だと、

４条、５条というのは、非常に難しくて、私も農業委員を長く務めましたが、「これは、判断が

難しいな」とかいろいろあります。そうしたときに、事務局の方に来ていただいて、一緒にやる

とかそういったことがよくありました。そういった意味で、本来だと、業務量の多い志布志本庁

に農業委員会の事務局を置くべきではなかったのかなという思いがあって、今その件数等々をお

示しいただきました。そういった検討というのは全くされなかったのか、どうですか。 

○農業委員会事務局長（高野利彦君） お答えします。 



（273） 

農業委員会の事務局を志布志本庁のほうにという議論は、今回はなかったところでございます。 

○19番（小園義行議員） それは、農業委員会の総意としてそういうことでしょう。本来、なぜ

志布志市の本庁がこちらに来たかというと、いわゆる住民の利便性の確保という地方自治法第４

条第２項ですかね、そこにおいて下平市長が「ここがよい」というふうに議会に提案されて、議

会もそれを議決をした上で、しっかりとそういうふうに移ってきている。そういう点からしたと

きには、業務量の多いところに、本来、本庁というのは置くべきだという思いがあって、このこ

とをちょっと聞いたところでした。では、農業委員会が有明庁舎に移動した後、松山庁舎の職員

数は、どういうふうに変化するのか、ちょっと教えてください。 

○松山支所長（折田孝幸君） お答えします。 

現在、総務市民課、産業建設課、教育分室、農業委員会がございますが、職員数が22名、会計

年度任用職員が18名、全体で40名というふうになっています。今年の４月１日から農業委員会が

有明庁舎へということで分室を配置するということになり、農業委員会の職員７名が有明庁舎の

ほうに行くと、そして１名が配置されると仮定すれば、職員が19名、会計年度任用職員が15名、

合計34名というふうに６名の減ということになります。 

○19番（小園義行議員） そういうふうに、松山庁舎は、非常に数が少なくなっていくというこ

とになってしまいます。そうしたときに、全体としての問題は、その次のほうでいろいろやりま

すけど、例えば、松山地域ではやっちく松山藩秋の陣まつりがありますね、そこにも職員の方の

お手伝いというのがないと、なかなか祭りを成功させるというふうにいかないと思うわけですね。

そういった意味で、現在は約40名というところですが、それが30名近くでその実行委員会がされ

るわけです。そこに対しての職員の関わり方というのは、どういったことになるのか。そういっ

たことも含めて検討された結果のことなのかどうか。これは、職員の働き方に関わりますので、

ちょっとお願いします。 

○松山支所長（折田孝幸君） 秋の陣まつりにつきましては、基本的に実行委員会が主導権を握

って実施しているところです。実行委員会においては、組織している実行委員が100名程度、そ

のうち市の職員が40名程度そこに在籍しているというような形になっています。これまでもでし

たけれども、確かに合併当初からすると、職員数も減って、併せて、各協力組織の人員も減少し

ていることは、事実であります。秋の陣まつりに係る準備、運営、片付け等まで、市職員全体に

依頼して、割り振りを行って対応していますので、一部に負担が生じることのないようにしてい

るところでございます。 

○19番（小園義行議員） そういう答弁を聞いて、安心しました。「私は、今志布志本庁だから、

有明庁舎だから、ごめんね」ということにならないように、市長、ぜひですね、しっかりと力を

発揮していただきたい。そして、志布志市の中でそういう祭りが行われるわけで、職員の負担に

ならないように、しっかりとした、そういうものが支所長に大変な責任がいくということになら

ないような、そういう立場が必要だと思います。そこについては、安心をしたところです。ぜひ、

そういう関わり方をしていただきたいと思います。 
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次に、志布志庁舎は本庁兼支所、有明庁舎は農業分野を中心として再編をするということで、

松山庁舎をはじめ、総合支所としての機能は、今後十分にそれが保障されるというふうに考えて

いいのか、そこについての考えをお願いします。 

○市長（下平晴行君） 令和７年４月の農業委員会の移転により、農業分野での緊密な連携が図

られることで、さらなる発展につながると考えています。本庁機能のない支所である有明・松山

の両庁舎においては、市民の皆様方の生活に支障がないよう、船員手帳業務やパスポート発行業

務といった特殊なものを除き、どの庁舎においても行える行政手続には差がないような体制を取

っているところであります。有明庁舎において農業分野を中心に集約するところでありますが、

志布志本庁及び松山庁舎においても、分室において申請の受理や相談業務等を行うことができま

すので、市民サービスの低下にはならないというふうに考えているところであります。 

○19番（小園義行議員） 今、市長は、そういうことです。今、確定申告の時期に入っているわ

けですが、そうしたときに松山地域、有明地域でそれぞれが確定申告に対して総務市民課、市民

税務課という形で、職員の方が当たっておられるわけですよね。税務課があるここの本庁とは違

って、向こうは、少ない数の人で対応がされています。確定申告のこういった時期に住民の方が

一度にばあって来られると、非常に待ち時間が長かったりとか、そういうことを含めて、支所で

ある有明庁舎、松山庁舎双方の庁舎の職員の人の精神的な負担というのは、非常に大きいという

ふうに私は思います。そういった意味で、本庁は、例えば税務課でいうと、課税から徴収から地

籍からきちんと担当がありますね。向こうは、それを全部受けた上で、難しいやつとかいろんな

ものは、本庁に問い合わせるとかいろんなことがあるんですけど、そういう大変忙しい時期の職

員の負担をしっかりとそのことは受け止めておられるというふうに、市長、考えていいですか。 

○市長（下平晴行君） 職員配置については、人事ヒアリング等により原課の状況や要望を確認

した上で、可能な範囲で配置を決定しているところであります。税の申告時期など必要な際には、

他の庁舎から職員を一時的に派遣し、業務に従事させるなどの対応を行っているため、支障はな

いと考えています。また、申告時期については、必要な職員を確保できるよう税務課と連携し、

負担が生じないようにしているところであります。 

○19番（小園義行議員） 少し安心しました。しっかりとその二つの庁舎で住民の皆さんと向き

合って確定申告を受ける人たちに対する精神的負担の軽減については、担保しているということ

でしたので、よく分かりました。 

それでは、この件に関しては、合併協議会等で当初、志布志庁舎、松山庁舎は、総合支所方式

であると、本庁が志布志庁舎に移って、松山庁舎、有明庁舎は、総合支所として今後も執行され

ていくものなのか。それとも、これまでの議会の市長の答弁の中で「本庁支所方式」という言葉

が少し出たことがあります。合併協議会が求めている総合支所方式というのが、仮に「本庁方式

でやるよ」ということであれば、市長がこれまで選挙の公約として、「本庁機能の充実」という

のが出ています。でも、総合支所方式をやめて本庁方式にするというのは、一切出ていないんで

すね。そういった意味で、この総合支所方式というのは、有明庁舎、松山庁舎についてはしっか
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りと担保していくというお考えでいいのか。そのことについてお示しをください。 

○市長（下平晴行君） 合併の際には、今ありましたように、総合支所方式ということでありま

した。その実態を分かりやすく表現した言葉であったというふうに思います。旧３町の役場で行

われていた行政手続がどの庁舎でも変わらずに行うことができること、総務、財務、政策立案部

門といった管理部門がある庁舎を本庁とすることから、総合支所方式と表現されてきたところで

あるというふうに認識しています。本庁の位置を変更し、本庁機能集約を行いましたが、その過

程において、本庁所管課が有明庁舎に存在すること、有明・松山の両支所において、原則として

提供する市民サービスに変更はないことなどから、今までどおりの支所機能を維持しながら、分

庁かつ支所方式の実施であります。 

○19番（小園義行議員） 社会の情勢、そして要求も変わっていきます。そういった中で、今の

ところ市長は、農業委員会の本庁は有明庁舎に置く、教育委員会の本庁は志布志庁舎に置くとい

う、また本庁は志布志庁舎に置くということで、これからもそういう立場でやっていくんだとい

うことでありましたので、安心をしたところであります。人が少なくなっていくと、住民サービ

スの低下を招かないために、そこにおられる職員の人は、すごい努力をしないといけないわけで

すよね。少ない中でそれをきっちりと担保していかないといけないということですので、そこに

ついての職員の負担の在り方については、しっかりと受け止めているというふうに今の市長の答

弁で理解をしました。今後もこれについては、しっかりとやっていただきたい。もし、そういっ

たものを全て本庁方式にやるとしたら、選挙に臨むに当たっての公約の中にそういったのをうた

って、しっかりとやっていってほしいという思いがあって、お聞きしたところでした。当面、今

の総合支所方式としてやっていくんだと、分庁方式含めてそういうことでしたので、ここについ

ては理解をしました。次にいきます。 

次は、「県内初となる公立の学びの多様化学校の開校に向けて取り組む」というふうにありま

す。これは、先日の青山議員の市長、そして教育長とのやり取りで、学校の在り方とか、その中

身についてはよく分かりました。もう一回だけ、ここだけちょっとお願いします。今回、学びの

多様化学校の開校に向けて取り組むという、そこに至った基本的な考え方のお示しをいただきま

す。 

○市長（下平晴行君） 学びの多様化学校とは、不登校児童生徒の実態に配慮した特別の教育課

程を編成して教育を実施する必要があると認められる場合、特定の学校において、教育課程の基

準によらずに特別の教育課程を編成することができる学校であります。学びの多様化学校の設置

は、令和５年３月に取りまとめられた「誰一人取り残されない学びの保障に向けた不登校対策

（ＣＯＣＯＬＯプラン）」の一つでもあります。不登校児童生徒全ての学びの場の確保に向けて、

一人一人の実態に応じた学びの環境の整備の一つとして、令和８年４月に有明庁舎別館に県内初

となる公立の学びの多様化学校を設置します。具体的な取組については、教育長が説明をします。 

○教育長（福田裕生君） 学びの多様化学校といいますのは、不登校児童生徒の実態に配慮した

特別な教育課程を編成し、教育を施すことのできる学校でございます。学校に行きづらさを感じ



（276） 

ている児童・生徒のための学校であり、通常の学校より授業時間数を少なくするなどして、教科

の学びを進めてまいります。そのことによって、児童・生徒の実態により応じた柔軟な学びの場

を提供することができると考えています。また、学びの多様化学校では、県から教員が配置され

ることになりますので、そういった県費教員を中心とした通常の教科の学びがより充実していく

ことが考えられます。あわせて、特色ある教育活動を工夫して施すことも可能となりますので、

児童・生徒の進学や社会的自立といったことがこれまで以上に充実することにつながっていくも

のと考えています。 

○19番（小園義行議員） そういう目的で学びの多様化学校を設立していくんだということです。

不登校の状況については、青山議員とのやり取りの中で、小学校、中学校合わせて令和３年度57

人、令和４年度79人、令和５年度74人、そして令和６年度64人ということです。私は、その数は

大変多いなという思いがあります。なぜ、児童や生徒が不登校に至ったのか。そして、そのこと

についての分析については、しっかりとしたものがないといけないという思いがあります。教育

委員会として、この多様化学校に至るまでの間、なぜ、不登校に至っているのかということにつ

いての教育委員会としての分析はどのようになされて、結果、どういうことだというふうに理解

されているのですか。 

○教育長（福田裕生君） 不登校に至っているその背景には、非常に複雑な様々な要因が関わっ

ているということが分かってまいりました。それは、学校側がその子供、保護者の状況をいろん

な観点で聞き取りをしたり、また他の先生方からの情報を集めて分析した結果。それから、教育

委員会の指導主事を中心に、直接またその子供さんと話をする機会を設ける場合もありますし、

保護者と話をさせていただくこともありますので、そこでのまた情報。それから、スクールソー

シャルワーカーを配置していますので、学校の教員ではないスクールソーシャルワーカーの見立

てによって感じ取ったものを毎月突き合わせて、その背景にあるものを分析しながら、その状況

に合ったまたアプローチをかけています。具体的には、これは保護者の求め、子供の求めにもよ

りますけれども、「週一回のこの時間帯だったら、来ていただいて話ができます」といった子供

もいますし、「直接会うのはなかなか苦手なので、例えば、手紙とか文書のやり取りだけをお願

いします」といったような方もおられます。実に様々な状況がある中で、やはり心理的な状況、

それからその子供さんの情緒的な課題、それから社会的な要因・背景、一方では、学校の生活の

中でいろんな思いに至ったのではなかろうかといったようなこと等もありますので、そこは、そ

の子供一人一人の状況に応じた対応を今も続けているところです。 

○19番（小園義行議員） 学びの多様化に関わる基本構想策定検討委員会としての分析について

は、この不登校に至っている児童・生徒の背景というのはどういうふうになされているのですか。 

○教育長（福田裕生君） 策定検討委員会では、今、私が申し上げましたようなことを担当の者

から説明しています。そしてまた、委員の方々からの質疑を受けて、状況を十分に把握していた

だいた上で、本市にとってこの先どういった形であれば、より不登校傾向にある子供たちが学び

の場に通所ないしは登校できるようになるかといったようなことでの検討を重ねているところで
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ございます。そして、その中において委員の方々からあったのは、「例えば、オンライン学習で

あるとか、そういったものをきっかけにして、より人と人とのつながりを求めることができるよ

うな状況をつくるというのも、非常に有効であるのではないか」といったような意見等も出され

ておりました。そういったこと等を整理いたしまして、策定検討委員会のほうでは、オンライン

学習のこと、それから現在行っている通所型の学びの多様化教室「松風」、そしてそこに新たに

学校としての機能を持たせた学びの多様化学校の設置、この大きな柱でいうと三つの方針で進め

ていくことによって、現在の状況よりもより充実した形の展開が本市にとっては望まれるのでは

ないかといったような中間のまとめが出されたところでございます。 

○19番（小園義行議員） そういうやり方であるということでした。そして、分析の結果として

は、青山議員への答弁として、「無気力、友人関係、学力」という答弁があったわけですが、こ

れは、教育委員会としても、学びの多様化に関わる基本構想策定検討委員会でも、現在の子供た

ちの不登校に至っている原因というか背景というのは、この三つに表れているという理解でいい

ですか。 

○教育長（福田裕生君） はい、そうでございます。 

○19番（小園義行議員） 教育長、私はですね、青山議員に対してのこの答弁の中で、非常に悲

しい思いがちょっとありました。今、不登校に至っている子供たちは、「決して無気力ではない」

というふうに私は思います。私も、不登校になっている子供のお父さん、お母さん、そしてまた

現に不登校になっている子供たち、その子供たちが高校に行くと、通信制の学校に行って昼間バ

イトしながらやっている子供たちと時々向き合うことがあります。そうしたときに、この子供た

ちが無気力だというふうに教育委員会や策定検討委員会の先生方が考えられているのであったら、

それは少し違うような、友人関係とか学力については、私は「そういうこともあるよね」という

のは思います。ただ、この無気力というのは、実際に学校に行けなくて非常に苦しんでいる子供

やそのお父様、お母様は、ここで本会議場で出ましたので、私もあえて話しているのですが、こ

れを聞かれたら、非常に悲しいというか、「うちの子供は、無気力なのかね」とか、本人も「私

は、無気力なんだ」というふうに、学校の先生やその偉い人たちが自分のことを見ていると思わ

れたら、何と思うんだろうと思って、あのときの答弁を聞いたところでした。そして、ちょっと

遡りますよ。旧志布志町時代にこの不登校の問題を取り上げたときに、当時の教育長から「怠け

傾向である」という答弁がありました。そのとき私はまだ若かったものですから、ここをドンと

２回ほどたたいたことがあります。今考えると、「教育長に対して、大変失礼なことをしたな」

と思って反省をしています。実際、学校に行きたいけど行けない子供たちは、決して無気力では

ないというふうに私は思います。なぜなら、学校に行かないという選択をその児童・生徒がして

いるというのは、気力がないとできませんよ。そういう思いがちょっとあって、この「無気力」

というこの言葉だけは、少し訂正があったほうがいいのかなという気がしています。なぜなら、

今もこの子供たちは、無気力ではないんです。ぜひ、ここについては、少し考えていただけませ

んか。 
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○教育長（福田裕生君） 今、小園議員からの御指摘のとおりだというふうに思いながら、聞か

せていただきました。実際に、通常通うべき原籍校に通えなかったが、「松風」というこの通所

施設には通えるようになってきている子供たちが年々増加傾向にあります。そういう子供たちの

姿を見ましたときに、学校側からこういった言葉を使って上がってきた子供たちであったにもか

かわらず、教育の内容とか教師の関わり方とか、こちらからのアプローチを非常に工夫していく

ことによって、子供たちの表情に笑顔が見えたりとか、わくわく感を持って次の日も登校できる

ようになったりする姿はたくさん見てまいりました。また、教室の中での学びだけでなく、体験

的な学習をあえて仕組んでいけば、さらにその姿は、気力にあふれるような姿になってきていま

す。今回までこういった言葉を使っておりましたけれども、今の御指摘を受けてですね、やはり

一人一人の子供は、しっかりと生きていく尊厳としての人格を持っていますので、私たちの捉え

方そのものを思いを改めていきながら、使う言葉にも配慮すべきであるということを思った次第

でございまして、「無気力」という言葉につきましては、訂正して削除させていただきたいと思

います。 

○19番（小園義行議員） 子供たちは、必死で学校に行こうと、行きたいという思いを持ちなが

らも、いろんな理由で行けないわけですね。一つの例を言いますね。現在も不登校の人ですが、

小学校のある学年のときに、２学期からちょっと難しくなるんですね。それは何だったかという

と、担任の先生との関係で行けなくなった。３学期から行けなくなりました。進級すると、担任

が替わりますよね。替わったら、「良かった」という思いで行けたわけですね、進級したらね。

そうした段階で先生とのやり取りの中で、「あ、私は、駄目な子なんだね」という、そういうふ

うに子供の側は受け取って、現在もずっと行けない状態にあるという子供さんがおられます。そ

のお母さんともよくお話をさせてもらって、そういうことの中で、子供たちは苦しんでいるし、

親も苦しんでいます。今、教育長が訂正されましたけど、本当に無気力なんかじゃないから、学

校に行かないという選択をするというのは、すごい気力がないとできないことですよね。そうい

った意味で、しっかりとそこは受け止めておいていただきたい。 

そこで、そうしたいろんなことがあって、学びの多様化に関わる基本構想策定検討委員会での

分析に基づいて、こういう学校をちゃんとつくって、居場所づくりですよね。それを広げること

は大いにいいことだというふうに私は思います。そうした中でこの学校の開校に向けてというこ

とで、教育委員の先生方の中で、この学校の開校に向けて取り組んだほうがよいという志布志市

の教育委員会の中での決定は、いつされたんですか。 

○教育総務課長（児玉雅史君） 設置方針につきましては、策定検討委員会からの中間まとめの

提出を受けまして、１月17日に開催されました総合教育会議での協議を経まして、１月の定例教

育委員会において議決しています。日にちは、１月28日でございます。 

○19番（小園義行議員） ぎりぎりでしたね。施政方針が出る前にちゃんとこれがないとね、

「おかしなことだね」と思って、「いつ、あったんだろう」とちょっとそれがありました。別に

これは、反対しているとかいう意味ではないですからね。手続を踏んでないと、瑕疵あるものに
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なってしまうので、そのことをちょっとお聞きしたところです。そこで、学校は、定数が40人で、

小学校４年生から６年生を10人、中学校１年生から３年生を30人という合計40人定数だというこ

とでした。そうすると、そこから外れる子供もおそらく出てきますよね。１年生でも不登校にな

る子もいるし、２年生でも不登校になる、３年生でも不登校になる子がいる。そういった子供と

の向き合い方というのは、学校の先生がきちんと教師集団として向き合わないといけないわけで

す。そこについては、この学校ができた段階でどういうふうに考えて議論されているのですか。 

○教育長（福田裕生君） そういったところの詰めの検討は、今後も続けていきたいと思ってい

ます。今回は、定数をおよそ40名ということでお示ししましたけれども、これも策定検討委員会

の中で最終的な答申としてということではなく、中間のまとめという形でお出ししたところでご

ざいました。それの数でいいますと、県の児童・生徒数に対する教員定数からいいますと、10名

程度の教員の配置になるだろうということでお示ししていますが、どういった状態の子供たちが

この学びの多様化学校に入っていただくことになるかということは、いろんな状況が子供さんに

とってあります。現時点では、４年生ぐらいからというふうに思っていますけれども、子供さん

の様々な状況によっては、柔軟に対応したほうがいいといったような場合も出てくるのではなか

ろうかというふうに思っています。ですので、この学校に入るまでの間には、まずは、それぞれ

の学校でしっかりとその状況を分析し、それぞれの学校のスペシャルルーム等で通うことができ

ないのか。そして、次の段階としては、通所的な学びの場である、現在も行っているこの「松風」

に通所をしていただくような流れを進めてみる。そして、そこでの通所が比較的うまくいくよう

であれば、また自分の原籍校に帰ることを望まない状況があれば、学びの多様化学校への転学、

籍を移るというような流れになっていくのではないかということで、今後もまた様々な御意見を

いただきながら、ここは整理をしていく予定にしています。 

○19番（小園義行議員） そういうことですね。少し関連ですけど、学びの多様化教室の「松

風」、そして学校での保健室登校、自宅、フリースクールに通うそれぞれの児童・生徒の向き合

い方は、一人一人状況が違うから、学校の先生含めて、もちろん教育長とか教育委員会の方々も

大変だろうと正直思うんですよ。そこにどのように寄り添うのかというのが大事で、今、教育長

から答弁がありましたけど、どのようにその一人一人に寄り添うのかと、これは非常に難しい問

題だと思います。その中に、今回、学びの多様化学校としてやるということですね。そこで、現

在、学校に行けない児童・生徒に学びの多様化学校として「学校においでよ」と、これでは何か

解決にならないような気がしているんですよ。学校の名称を必ず「多様化学校」としなければい

けないのかという、ちょっと素朴な疑問です。「学校というところに行けないのに、学校におい

でって、どうなんだろうね」と、そこについては、いかがですか。 

○教育長（福田裕生君） 実は、私も、従来ある通常の学校になかなか行きづらいと思っている

子供たちがほとんどですので、そういった子供にとって、私たちは「学びの多様化学校」という

ふうに現在は使っていますが、正式に開校するとなると、名前をどうするかとか、通称としてど

ういった形で呼ぶかとかいったようなことは、これはまた今後検討していく必要があるだろうと
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思っています。その名前を決めるにしても、いろんな方々の御意見を伺ったり、ある地域の学校

では、実際１期生を受け入れた時点で、児童・生徒に名前を考えていただいて、開校してしばら

くしてから正式な名前を決められたといったような学校等もありますので、いろいろな状況も見

させていただく中で、本市にとっての「学校」という呼び名を付けたほうがいいのかどうかとか、

柔軟にいろいろ考えてみたいとは思っています。 

○19番（小園義行議員） ぜひ、この学校教育法施行規則では、学校でないといけないといった

ものにおそらく国が示しているわけですから、「学校でないと認めないよ」というそういう難し

いことにはなっていないと思うから、そこは学校に行けないんだから、学校にまたね。でも、ち

ょっとそこは教育長から答弁があったので、よく検討していただきたいなと思います。 

そこで、この学びの多様化学校ですけど、これは、居場所づくりと社会的自立に向けた環境づ

くりだということでしたね。そういった意味で、これまで「松風」に通所されたりしている人た

ちの中学校卒業後の進路はどうなったのか、追跡調査というか、そういったことをされたことは

ありますか。 

○教育長（福田裕生君） 「松風」に通所していた児童・生徒につきましては、全てが高校へ進

学できています。その後、高校を出てからの追跡調査はしていないところでございます。 

○19番（小園義行議員） せっかく志布志市が頑張って「松風」をつくり、学びの多様化学校を

つくっていく以上は、やはり今後のこととしてどういう方向に進んだのかということを、こうい

う学校をつくって、こういう検証をした結果、こういうふうになって、とても社会的自立に向け

て成功していますよというものにしていかないといけないという思いがあるんですよね。実は、

うちの長男が入来の国立・県営鹿児島障害者職業能力開発校というところに平成５年に入学して、

学校は職業能力開発校ですから、しっかりとしたそういう就業を、知的障害があっても法人に就

職できるように非常に努力をしていただいたんですよね。そういうことを含めて、学校としてど

ういう進路に行って、こういうふうに、今、社会的自立をしているといったものが必要だろうと

思って、このことを聞いたところです。ぜひ、そういった立場で、これをやっていただきたいな

というふうに思います。 

そして、あわせて、次ですね、この前の青山議員とのやり取りの中で、「松風」を別館の学校

の中に置くというようなちょっとそういう表現があったものですから、学校の中に「松風」があ

るという、ちょっとそこが具体的にイメージとしてよく分からなかったものですから、ちょっと

お願いします。 

○教育長（福田裕生君） 有明庁舎別館の１階、２階のフロアを使って、学校としての機能を持

たせた施設にするつもりでいるんですけれども、そこの２階の一角に、ひと教室分ぐらいの部屋

を設置し、そこを今の学びの多様化教室「松風」というふうにしたいと思っています。その理由

は、教室「松風」と学校との風通しも良くして、お互いに行き来ができるような状況をつくって、

より多様な学びができるような状況もつくってみたいというのが一番の理由でございます。 

○19番（小園義行議員） そこについては、よく分かりました。 
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あと一つですね、この児童・生徒が確保できないと、学校は開設できないわけですよね。一昨

日のやり取りの中で、「しっかりと募集をかけてやるんだ」と、そのときに生徒がいないと、学

校は開設できませんので、無理やりにお父様、お母様の同意のない中で、学校に入学しますとい

うことにならないように、しっかりと対応していただきたい。仮に、今進んでいますけど、新年

度からどんどん進むわけですけど、そういう児童・生徒が定数に満たない、言葉は悪いけど、５

人しかいないとか、それでも開設可能ですか。 

○教育長（福田裕生君） はい、それでも開設可能です。 

○19番（小園義行議員） そういうことであれば、学校は、多分開校していくと思います。でも、

その中で、お父様、お母様と話をすると、「うちの子供は、うちで頑張っているから、オンライ

ンとかそういったもので、私は、学習権を保障していく」、「それで出席しているよ」というも

のにしていく。そういったものが、この学校が仮にできたとしても、外れていく子供もいます。

そこに関しては、せっかくのこのデジタル社会です。そういったオンラインで授業はできるとか、

環境をしっかりと、経済格差もあるわけですので、いろいろきちんとそれを担保していく。一人

一人を取り残さないという寄り添い方が私は大事だと思うんですけど、一人一人状況が違う中で、

「自分も成長していきたい」とか、「学校にも行って、友達ともやりたい」とか、いろいろ思っ

ていると思うんですよ。「好きな子に会いたいね」とか、私も学校というのはそうでした。だか

ら、ぜひそういった意味で、それができない子供には、オンラインといったようなものをしっか

りと担保して、その児童・生徒の学習権を保障するということは、私は必要だと思っているんで

す。施政方針には若干書いてありますけど、教育長、そこについては、しっかりとしたものが大

丈夫ですか。 

○教育長（福田裕生君） オンラインの学習については、現在も幾つかの学校で試験的にやって

いただいていまして、それはもちろん出席扱いとさせていただいています。今回整備する学びの

多様化学校の中にも１室設けまして、オンライン学習の配信ブースを作る予定にしています。子

供は、様々な状況があると思います。ですから、家を出ることができないままであっても、学び

たい子供については、オンラインによる学習を受講することによって、それを出席扱いとさせて

いただきながら、確かな学びにつなげていく。そして、そういったことを繰り返すうちに、少し

ずつ対面に週に１回ぐらい行ってみようかなとか、いろんな状況になってくる子供もいます。他

の学校を視察させていただいたときに、そういう状況も幾つか見させていただきましたので、本

市もそういう状況をイメージしながら、スタートさせたいと思っています。 

○19番（小園義行議員） そのことは、しっかりと対応できるということです。やはり、児童・

生徒、子供たちと向き合うときに、上からの目線ではなくて、しっかりと対等の目線、対等の立

場でしっかりと向き合う、寄り添うということが一番大事だろうというふうに私は思います。ぜ

ひ、そうやって悩んでいる子供たちに対して、しっかりと同じ目線で、対等の関係性で向き合え

るような、そういった寄り添いをしていっておられると思いますけど、さらにそれを強めてほし

いというふうに思います。そのことについては、今のやり取りでよく分かりましたので、次にい
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きます。 

施政方針の中で、「昨年、要望書の提出があった松山地域の云々ということで、『教育のまち

松山』の構築を目指して頑張ります」ということでした。これは、私が令和６年６月議会で市長

に、「松山支所を出張所にする考えはないですよね」という質問に対して、「教育のまち松山」

と言われてまして、僕も初めて聞きましてびっくりしたんですけど、この具体的な中身について、

ちょっとお示しをいただけますか。 

○市長（下平晴行君） このことにつきましては、教育委員会において、令和６年９月に志布志

市松山地域の学校の在り方検討委員会を設置し、松山地域の学校の在り方についての検討が行わ

れています。令和７年１月に開催された第３回検討委員会において、中間取りまとめがされ、そ

の報告を受けたところであります。中間取りまとめの基本方針に「『教育のまち松山』の構築を

目指す」とあったことから、市としては、この基本方針に寄り添って進めていきたいとの考えか

ら、施政方針とさせていただいたところであります。詳細については、教育長が答弁します。 

○教育長（福田裕生君） 令和６年７月に、松山地域の三つの地域コミュニティ協議会会長の連

名で、市長及び教育長宛てに「松山地域教育環境の在り方等検討について」という要望書が提出

されました。その要望書を受けまして、９月議会において報償費の補正予算を計上させていただ

き、松山地域の地域コミュニティ協議会、小・中学校、保育園、そしてそれらの保護者など、そ

れぞれの代表による志布志市松山地域の学校の在り方検討委員会を設置し、令和６年10月から検

討を進めていただいています。第１回検討委員会において、委員のお一人から、「地域としても、

移住・定住につながる『教育のまち松山』を目指して、前向きな検討を行ってはどうか」といっ

た言葉での提案がなされ、出席されている全員の方々が同意をされたところでございました。令

和７年１月に第３回検討委員会が開催され、学校の在り方に関する中間まとめが協議されまして、

委員の総意として、「『教育のまち松山』の構築を目指す」という基本方針が定められたところ

でございます。このことを市長と共有し、今回の施政方針となっています。教育委員会といたし

ましても、地域の方々の思いの反映されたこの基本方針が実現できるように取り組んでまいりた

いと考えているところです。 

○19番（小園義行議員） 「教育のまち松山」、それがよく分かりました。地域の住民の方々か

ら、学校の在り方についてしっかりとみんなで議論して方向性を出そうということであれば、何

らそれに対して異を唱える必要もないと思います。でも、そこは、行政がトップダウンでやるの

ではなくて、住民の皆さんから出ていますので、そこについてはしっかりと大事にした上で最終

の結論に至るように、行政が先走って何かやるとかそういうことではないと、住民主導の下での

そういう「教育のまち松山」の在り方だというふうに、今の答弁で理解をしたわけです。ぜひ、

そういった方向で、行政が主導でやるようなことでないというふうに思うんです。もう一回、教

育長、そこについては、しっかりと担保できますね。 

○教育長（福田裕生君） これまでもそういった姿勢、つまり地域の方々の思い、声を大事にし

ながら、そして、そこに教育委員会として、市長当局として寄り添っていくというスタンスでス
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タートしています。今回、こうして協議会から中間のまとめが出されましたので、今後もやはり

地域の方々の御意見、御意向が一番だと、それに沿って、私たちは伴走していくというスタンス

で進めてまいりたいと思います。 

○19番（小園義行議員） 市長にちょっとお伺いします。今、中間取りまとめで、まだ結論が出

ていませんね。そういった結論が出た後で、「教育のまち松山」として、そういう住民の皆さん

が中心となっていく。そうした結論を受けて、市長部局としては、取りまとめがあった後に、移

住・定住とかいろんなことを今やっているわけじゃないですか。そういったことも含めて、市長

部局としては、その結論を大事にどう活かそうというふうにお考えですか。 

○市長（下平晴行君） 私は、学校の在り方ですね、令和11年度に人口動態が、子供たちの動向

がどうなるのかというのを各地域にそれぞれ説明をしています。人口減少の中で、学校のあるべ

き姿、何人が必要なのかということでの考え方で、地域というのではなくて、子供たちが学ぶ教

室が何人程度なのかということでの考え方が大きな要因であります。それに基づいて、松山地域

がそういう「教育のまち松山」として動き出して、そしてそのことが実際実現できますと、より

先が見えてきますので、それをそれぞれの学校や地域が、本当にこの学校がこのままでいいのか

どうかということも含めて、活用していければいいかなというふうには思っているところであり

ます。 

○19番（小園義行議員） そういうものが、方向性が出たら、移住・定住で農業をしたいという

人が仮に来たときに、「こういった学校も、きちんとやっていますよ」と、「だから、ぜひ松山

地域に住んでください」とかね。そういったものも当然考えられているというふうに思いますの

で、ぜひ、そうした対応をしていただけたら、こういう民間の方々や住民の方々が先頭になって

やっているということが活きてくると思います。ぜひ、そういった立場で対応してもらいたいも

のだなというふうに思います。この件については、よく分かりました。 

では、次に、公共工事についてということで、お願いします。最近の全国で発生する自然災害

を目の当たりにすると、果たして本市の市内事業者の皆さんで、この対応は大丈夫なのかなと心

配をするところです。そして、合併後20年を迎えて、事業者の推移など平成18年合併当時と比較

して、どのように現在変わっているのか。現在の事業者の数で大丈夫かということと併せて、そ

の事業者の推移も答弁を求めます。 

○市長（下平晴行君） 市が発注する公共工事等は、工種・金額等の基準に応じて入札を行って

おり、現在のところ、入札不落等による工事の遅れはないところであります。しかしながら、市

内事業者の減少に伴う地域経済への影響は大きく、特に災害時の対応と担っている役割は、非常

に大きいという認識であります。令和２年度に起きた豪雨災害等による復旧の遅れもあったこと

から、市では災害時における対策支援として、二つのＮＰＯ法人と大規模災害における緊急対策

に関する協定を締結しており、応急対策業務の協力体制を備えているところであります。平成18

年に103あった事業者が令和７年２月末では57まで減ってきているという状況であります。 

○19番（小園義行議員） 今ありましたように、業者は、約半分ですよね。これは、水道事業の
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方も含めてという意味で理解していいですよね。 

［何言か呼ぶ者あり］ 

○19番（小園義行議員） いいですね、はい。半分になるということは、その事業の発注として

は、実際、そんなに変わらないというふうに思うんです。事業数がどれだけになっているかとい

うのは、具体的にはいいですが、ただ、半分の事業者で大規模災害が起きたときには、もう広域

でお願いするしかないというような形を心配するんです。この57という、これは経済行為ですの

で、淘汰されていったり、いろいろするというのは、非常に大変なことになっていくのではない

かと。これまでも入札の結果が出されて、入札があってもなかなか落ちないとか、途中で辞退と

かありますね。そうしたときに、今の57のこの事業者数で、今、志布志市がいろいろやろうとし

ている事業については、しっかりと大丈夫だと。いや、それではなくて、もっと少し業者さんの

数がそれぞれ建築、土木、水道事業、いろんなことでもっとあったほうがいいのかねって、そこ

については、どういうふうな受け止めですか。 

○建設課長（冨岡 裕君） お答えします。 

合併当時から比べますと、約半分近く事業者数が減ったということで、このことについては、

そういった現場を見ますと、やはり技術者の高齢化が進んでいるということと若手の建設業界へ

の入職離れが進んだ結果ではないかというふうに思っています。この57で現状大丈夫かというこ

とでございますが、今のところ、工事の発注件数に関しましては、現在、この57で十分対応して

いるところでございます。ただ、やはり災害等が起きた場合に関しまして、特に令和２年につき

ましては、豪雨災害ということでかなりの件数がございました。そこについては、入札不落とい

うこともありましたので、そういったことも踏まえて、やはり数は減りましたけど、その事業者

の中の作業の在り方、実際、建設工事の中の作業におきましては、事務処理というのもかなりの

ウエイトを占めています。工事だけをするのではなくて、工事の完成処理関係の書類というのは、

膨大な資料になってきます。それのスリム化も必要になってきますので、事業の軽減を図ること

も、今後、必要になってきます。それと併せて対応を図っていきたいとは考えています。 

○19番（小園義行議員） そういった意味で、事業者の支援に対して、公共事業を請け負ってい

ただいているわけですから、昔みたいに「仕事をあげてんだよ」じゃないわけです。現実に仕事

をしていただいているといったところについては、今課長からありましたそういったものを軽減

できるようにいろいろ支援をして、言葉は悪いですけど、育ってもらって事業者の数が減らない

ようにしないといけないというふうに思うんですよね。ぜひですね、ここについてはしっかりと

心配りを持って、事業者は、これから高齢化していきます。そういったことを踏まえたときに、

技術職員の確保とかいうのも含めて、その事業者を支援するという意味で、本市は、志布志高校

に来る子供にはいろんなもので支援していますけど、例えば、そういう技術系の学校に行く子供

に対しての支援、そして「ぜひ、地元に帰って仕事をしてね」といった支援も、この一つの支援

の在り方だと思うんですよ。そういうのもぜひ踏まえてやっていただきたい。そこについては、

いかがですか。 
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○市長（下平晴行君） 本市における公共事業についての取組や現在建設業界における若者離れ

が深刻化している状況から、事業者の新たな人材確保に向けた取組等を関係課と協議を行いなが

ら、事業者における事業継続、育成にどのようにしたらつないでいけるのか、内部で十分検討・

協議してまいりたいと考えています。 

○19番（小園義行議員） ぜひ、そういう対応をしていただきたい。そして、あわせて、市とし

てのこの技術職員の確保ということで、今回、総務課の小山課長も技術職の人ですけど、退職で

すよね、お辞めになると。もちろん、後の人生は、課長が決められますけど、ぜひ、志布志市の

職員としてのその技術職の確保というものについての考え方をちょっとお聞きしておきたいと思

います。 

○市長（下平晴行君） 技術職については、これまで私が来てからは35歳、45歳、今、49歳まで

採用するようにしていますので、今おっしゃるように、技術職がなかなかいないということも含

めて、そういう年齢をちょっと上げて対応しているところであります。 

○19番（小園義行議員） 一たび災害が起きたら、そういった職員の人は、大変スキルがないと

できないわけです。ぜひですね、市内事業者の育成と併せて、職員の中でのそういう技術職の人

というのを、今課長がおっしゃったような立場でしっかりと取り組んでいくということですので、

そこについては理解をしました。この件については、終わります。 

次に、認知症基本法についてということでお願いをします。令和６年１月１日に施行されてい

ます共生社会の実現を推進するための認知症基本法について、本市での取組について、現在、ど

ういった対応がされているのか、まず市長にお伺いをします。 

○市長（下平晴行君） 共生社会の実現を推進するための認知症基本法については、令和６年１

月１日に施行され、同年12月に国の認知症施策推進基本計画が策定されたところであります。ま

た、法律の中では、市町村については、国の推進基本計画や都道府県計画を基本として、市町村

の実情に即した市町村認知症施策推進計画を策定するように努めなければならないと規定されて

いるところであります。現在、本市の市町村計画については、未策定の状況でありますが、国の

推進基本計画や今後策定が予定されている都道府県計画の内容を確認しながら、策定に向けての

取組を進めてまいりたいというふうに考えているところであります。 

○19番（小園義行議員） まだ策定をされていないということで、よく分かりました。ところで、

この認知症を発症されている人に対する対策、予防についてもまた、施政方針でそれぞれ述べら

れておられます。本市もよく頑張っているというふうに私は思います。認知症を発症されている

人の人数が把握されていれば、ちょっとお示しをいただけますか。 

○健康長寿課長（北野 保君） お答えします。 

県に報告しています要介護・要支援者の認定者における認知症高齢者等実態把握調査によりま

すと、本市の認知症者の人数は、令和６年10月時点で40歳以上64歳未満が26人、65歳以上が

1,423人、合計で1,449人となっています。 

○19番（小園義行議員） 今、1,449人ということで、65歳以上の人口は、１万761人ということ
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ですので、１割強ですよね。こういう人が認知症になっておられるということであります。そこ

で、この認知症基本法第５条で「地方公共団体の責務」として、先ほど市長が述べられましたよ

うにうたっています。市長は、これをお読みになったかと思います。第１条の「目的」、そして

第３条の「基本理念」を読まれて、どういうふうに受け止められましたかということを聞きたい

んですけど、詳しく読んでなければ結構ですが、この目的と理念は、本当にこのとおりに物事が

進んだら、「認知症の人も安心して過ごせるね」という思いがあります。そこについての受け止

めはどうですか。 

○市長（下平晴行君） いわゆる相互の人格と個性を尊重し合える、支える、そういうことで、

共生していくということではないかなというふうに思ったところです。 

○19番（小園義行議員） 一つだけ、市長お願いします。まだ県も多分、計画を策定していませ

んよね。これをどんどん策定されていく中で、本市がこの推進計画を策定するときの考え方をち

ょっとお聞きしておきたいと。まだ「すぐやれ」ということではないですので、これは、時間か

かってもいいわけですから、こういう立場でやりたいという、そこについてだけお願いします。 

○市長（下平晴行君） 認知症基本法では、認知症の人、認知症でない人、ケアする人、ケアさ

れる人といった関係性ではなく、対等な社会の構成員として共生社会を実現していくことが強く

打ち出されており、国及び地方公共団体は、基本理念にのっとり、認知症施策を策定・実施する

責務を要すると規定されています。本市としても、今回の国における法律制定及び計画策定は、

今後、認知症の方の増加が予想される中、認知症施策の新たな転換点であると捉えており、努力

義務とされている市町村計画の策定に向けた取組について、認知症の方やその家族等の意見を踏

まえた上で、進めてまいりたいというふうに考えているところであります。 

○19番（小園義行議員） 本市としてのその計画策定の基本的な考え方を今市長が述べられまし

たので、そういう方向で進んでいくと思います。そういう中で基本施策として、第14条で「認知

症の人に関する国民の理解の増進等」として、学校教育及び社会教育における認知症に関する教

育の推進、理解を深める施策を求められていますけど、教育長、こういった立場での受け止めは

どうですか。 

○教育長（福田裕生君） 昨年だったでしょうか、一昨年だったでしょうか、オレンジほっとカ

フェの皆様から、認知症理解のための子供向け絵本を紹介していただいたことがございました。

全て読ませていただいた中で、これは、身近におられる認知症の方のことを学校で今学んでいる

全ての子供たちにもしっかりと認識をさせ、将来の創り手となっていくような教育を施すことが

非常に重要であると思ったところでございまして、その後の校長研修会、教頭研修会などで、そ

の絵本を紹介しながら、子供たちへの理解に努めてほしいというようなお願いもしたところでご

ざいました。今回、こういった法の整備がなされたわけですので、学校教育、社会教育の分野に

おいても、他の領域と一体となって、この認知症基本法の趣旨にのっとった取組を教育委員会で

もしっかりと進めてまいりたいと思っています。 

○19番（小園義行議員） ぜひ、学校教育そういったものを含めて、今教育長が述べられた立場
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でやっていただきたい。実は、令和７年２月９日に、錦江町でＮＨＫ厚生文化事業団の第８回認

知症とともに生きるまち大賞の受賞に関わる感謝状贈呈式と受賞記念の特別講演会が行われて、

私も参加してきました。志布志市には、オレンジほっとカフェとして結構なところが頑張って、

認知症に対する啓発をされています。私も、その一つの会員になっていまして、その会員の人と

一緒に錦江町に行ってきました。この錦江町がすばらしいなと思ったのは、認知症フレンドリー

コミュニティとして、「OurProject」私たちのプロジェクトとして、六つのテーマでまちとして

取り組んでやっておられます。地域住民の暮らしの発想力で取り組まれていて、27の個人・団体

の取組でその大賞を受賞したということで、個人から団体から27の表彰がありました。その中に

は、当然いろんな団体含めて錦江町立大原小学校、田代小学校、そういった学校の子供たちも代

表して授賞式に参加されていました。個人から団体まで「本当にすばらしいな」というふうに私

も思いました。さっきも言いましたように、本市も非常に頑張って取り組まれていますね。今度

の９日、日曜日に、オレンジほっとカフェ祭りが健康ふれあいプラザで行われます。ぜひ、そこ

で交流されるそういったものに皆さんも参加していただいて、ならない人もいるかもしれないけ

れども、やがて行く道である認知症をしっかりと受け止めていただきたいなということです。ぜ

ひ、計画の策定に当たっては、認知症の人が参加して、自分のことに直接関係する事項に関して、

意見を表明するといった機会が保障されるような対応が、私は必要だと思うんです。認知症を理

解することも大事ですけど、認知症の人をそのまま受け止めるというこちらの側ですね、それが

大事だと思います。そういった意味で、市長がこの計画策定の段階について先ほど考え方を述べ

られましたけど、ぜひ、そういった認知症を現在発症されている方も意見表明して、計画策定の

中に「いいよ、それで」といったものがあるような策定委員会なりが必要だと思うんです。そこ

については、ぜひ、認知症を患っておられるその人本人も、その策定委員の中に入ってもらうと

いったことは、市長、いかがですか。 

○市長（下平晴行君） 計画に認知症当事者やその家族の意見を反映するために、認知症当事者

を計画策定委員会の委員とすることは、有効な手法の一つと考えています。今後、当事者の家族

を含めて、どのような方に委員になっていただくのか、どういう形で意見をより計画に反映でき

るのか、検討してまいりたいというふうに考えています。 

○19番（小園義行議員） ぜひ、そういう立場で。私なんかも、おふくろから始まって、おやじ、

そして妻のお母さんまで認知症ということで、14年間向き合ってきました。自分がなったことな

いものだから、まるごと認めるというのが分からないですよね。だから、「『いいよ、それで』

という向き合い方が大事だったな」というそんな思いがして、今市長にお願いをしたところです。

そういうことだということで、よく分かりました。 

そして、この法律の第８条で「国民の責務」として、ちゃんと努力しなさいよというのをうた

ってあります。第９条で、認知症の日として９月21日、そして９月１日から９月30日を認知症月

間とするとうたってあります。これを住民の皆さんに周知していくといったことにも、ぜひ取り

組んでいただきたいと思います。そこについては、もう法律ですので、やらないといけないわけ



（288） 

ですから、市長、そういう立場でいいですね。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、自分事として取組をしていかないといけないという

ふうに思っていますので、対応してまいりたいと思います。 

○19番（小園義行議員） ぜひ、そういう立場でやっていただきたい。そして、現在オレンジほ

っとカフェを運営されている個人や団体の人たちの努力にしっかりと応えていくような、そうい

う計画の策定だったらいいなと思います。あわせて、９日にオレンジほっとカフェ祭りが健康ふ

れあいプラザでありますので、ぜひ、足をお運びいただきたいなというふうに思うところです。

この共生社会の実現を推進するための認知症基本法は、非常に長い法律ですけど、認知症のこと

にしっかりと取り組むということが自治体、私たちにも求められていますので、ぜひ、対応して

いただきたい。 

最後、教育行政ということでお願いします。新年度から全ての学級に担任の先生を配置できる

ように、県の教育委員会としては対応がなされているんですかということでお願いしました。こ

れまで学級担任のことについて、いろいろ教育長とのやり取りをさせていただきました。本市だ

けじゃないと思います。全ての自治体でそういう先生たちに病気休暇があったときに、どういう

対応をしていくのかということで、いわゆる県費職員の先生になるので、県の教育委員会がその

ことに対して、しっかりと対応しますよといった状況にあるのかどうかというのを、教育長、ち

ょっと教えてください。 

○教育長（福田裕生君） 県の教育委員会は、しっかり対応するという思いで、日々、人材の発

掘、配置を含めて一生懸命やっておられまして、それに対して、私どもが分かる範囲で人材の発

掘もしながら、教育委員会と協議をして配置に努めています。一方で、教員の成り手不足という

のは、全国的な大きな課題でございまして、本県の場合も同じような状況が続いています。今回、

御質問いただいている新年度学級担任全て配置に向けては、今もほぼ毎日のように検討・協議を

しながら、学級担任の配置がなされないことが絶対あってはならないという思いで、作業を進め

ています。 

○19番（小園義行議員） 普通、新任の先生だと、赴任して４年間はそこを動きませんね。次か

らは６年ぐらいですか、離島は別ですよ。そういう中でいくと、その先生をそこに数としてカウ

ントされているから、なかなか病休になっても難しいのではないかという思いがあります。そう

いった意味で、先生の仕事というのは、本当に大変なお仕事なわけで、やめていく人も結構おら

れるのではないかなと思います。教育長、大変失礼ですけど、「先生になりたい」と思ったのは、

40数年前ですよね。子供の担任の先生とか、いろいろお聞きしました。「なんごち、そん、先生

なっち思やったとな」と言ったら、「いやあ、小学校んときの担任の先生が良くてなあ。ほいで、

おいもこえなんち、ないがなれやなあ」という、そんな思いをお話されていました。今、実際学

校にお勤めの先生たちというのは、ひょっとしたらいつでも先生をやめたいと思っておられるの

ではないかというのが、私の勝手な推測です。でも、やめないという先生は、何でやめないんだ

ろうかと思ったら、先生として子供と向き合って、その子供の成長に立ち会えた。「あっ、先生
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になってよかったね」といったところまで行き着いた人は、簡単にやめないと思うんですよ。先

生として、「いやあ、こうやって自分が教えた子供が成長していくんだ」と、そこに気付いた人

は、おそらく教育長と同じように最後までおやめにならないと思うんですよね。だって、結婚さ

れて自分の子供が産まれれば、自分の子供が一番かわいいじゃないですか。そうしたときに、こ

っちで大変なのに、「こっちだね」と見てね、そういうものがあったりしたときに、学級担任の

先生というのは、最初に出会った人は、ずっと死ぬまで先生ですよね、その人はね。保育園で最

初会った人も、今でも、その保育園の先生が70歳になっても、自分が結構年いっても、「先生」

と必ず言います。そのように、学校の先生の仕事としては、大変だろうけど、「いやあ、先生は

楽しいよ」と、そして「私は、人生も楽しんでるよ、たろう君」と、そういう先生がたくさん生

まれるといいなと思います。そういった意味で、学級担任というのは、最初に出会う１年生だっ

たりしたら、そういうことがあるから、「担任の先生は、この先生よ」と、びしっとしたものが

あるようなものを、ぜひ、県の教育委員会にお願いをしていただいて、新しく学校に入学するで

あろう子供たちが素敵な先生と出会うようなそういう努力は、教育委員会しかできませんもんね。

学校の先生が直接県の教育委員会になんか言えないじゃないですか。ぜひ、そういった立場で取

り組んでほしいと思うんです。もう努力されていると思いながら質問していますので、ぜひ、強

力にお願いをして、全ての学級に担任の先生が配置できるように努力していただけませんか。 

○教育長（福田裕生君） 私も、担任の先生と出会って今があると思っています。私事で大変恐

縮ですが、１月に私は誕生日を迎えました。そうしましたら、私の小学校１年のときの担任の先

生から、お手紙をいただきました。中学校３年のときの先生からは、電話をいただきました。私

は、実は、そういった先生との出会いがあって、大学に進むときに、「ああ、教師の道に進もう」

という思いがございました。いろんな立場を経てくる中で、私の経験も含めて後輩たちに話をす

ることもございました。今、小園議員からお話があったように、まず、担任の先生方が自分の目

の前にいる子供たちとどう向き合ってくださるかということが、子供にとっても「ああ、この先

生なら」という思いになるでしょうし、また、向き合った担任にしてみれば、「この子とだった

ら」とか「この子を」という思いで、どういう指導をしていこうか、サポートをしていこうかと

いうことで日々を重ねていくんだろうと思います。今、こうして教育委員会にいる立場になりま

すと、新任の先生方にはどんなふうに初めて出会う子供たちと向き合うことが必要なのか、大事

なのかということを、先輩であるそれぞれの学校の教師、校長、教頭たちがしっかりと教えなが

ら、見守りながら、場合によっては、アドバイスをしながら支えていけるような学校風土を築い

ていくということが非常に大事だと思っています。「誰一人取り残さない」というのは、実は、

職場においても、教師の組織の中においても、やはり同じことだと思いますので、全ての学級に

配置されるように、また、「先生を目指そう」という先生方が増えていくように、魅力ある学校

づくりを志布志市から発信していきたいと、そういう思いで努めてまいりたいと思っています。 

○19番（小園義行議員） やはり、教育は、本当に国をしっかり守っていくということもあると

思います。ぜひですね、全ての学級に「この人があなたたちの担任ですよ」というのをして、人
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生が始まっていくようにしていただきたい。私自身もそういう思いがあって、先生にはなってい

ませんけど、音楽の先生のおかげで今の私があります。学校の先生というのは、それだけすばら

しいものだというふうに私は思っていますので、ぜひ、全ての子供たちに、その最初の出会いの

担任の先生を配置できるように、よろしく努力をしていただきたいと思います。 

今日、全ていろんな質問は、これで終わりますけど、新しい年度が始まります。そして、１年

したら、自分たちの任期もこれで終わりですけど、残りの任期、住民の皆さんのために全力を挙

げていいまちづくりができるように、この場でお約束をして、皆さんとともにいいまちづくりに

進んでいく、そういうことをお約束をして、私の一般質問を終わります。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、小園義行議員の一般質問を終わります。 

ここで、しばらく休憩します。 

──────○────── 

午後４時12分 休憩 

午後４時13分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を続行します。 

──────○────── 

日程第３ 事件の訂正について 

○議長（福重彰史議員） 日程第３、事件の訂正についてを議題とします。 

事件の訂正の理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 事件の訂正理由につきまして、説明を申し上げます。 

先に御提案申し上げました議案第13号、志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定につ

いてにつきまして、訂正をお願いするものであります。 

それでは、訂正の内容につきまして説明申し上げます。 

お配りしました事件の訂正請求に係る新旧対照表を御覧ください。 

議案第13号の附則中の「令和７年１月１日」を「令和７年７月１日」に訂正するものでありま

す。 

経緯と詳細については、担当の課長が説明しますので、御承認くださいますようよろしくお願

い申し上げます。 

○市民環境課長（村山 睦君） 議案第13号、志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定

について、訂正の経緯等について御説明申し上げます。 

手数料条例の一部改正に伴い、コンビニ交付に係る交付手数料の額を変更する作業工程におい

て、当初想定していたコンビニ交付システム上での変更入力作業に加え、証明書発行サーバー側

での作業期間を要することが判明したため、議案第13号の附則中の施行日を訂正するものでござ

います。 

以上、御承認くださいますよう、よろしくお願い申し上げます。 
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○議長（福重彰史議員） お諮りします。 

ただいま議題となっています事件の訂正については、これを許可することに御異議ありません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、事件の訂正については、これを許可することに決定しました。 

──────○────── 

日程第４ 議案第29号 工事請負契約の締結について 

○議長（福重彰史議員） 日程第４、議案第29号、工事請負契約の締結についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第29号、工事請負契約の締結につきまして、説明申し上げます。 

本案は、小中一貫校伊﨑田学園中学校校舎整備工事（建築本体工事１工区）の請負契約を締結

するに当たり、地方自治法第96条第１項第５号及び志布志市議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

詳細につきましては、担当の課長が説明しますので、よろしく御審議くださいますようお願い

申し上げます。 

○教育総務課長（児玉雅史君） それでは、議案第29号、工事請負契約の締結につきまして、補

足して御説明申し上げます。 

さきの令和６年12月定例会におきまして、令和６年度補正予算で債務負担行為として認めてい

ただきました４億7,200万円につきまして、今回、本体工事１工区の請負契約の締結について議

会の議決を求めるものでございます。 

業者の選定につきましては、市内業者の建築一式工事専門業者Ａランクの４業者による条件付

一般競争入札を行い、３者に応札していただき、２億7,500万円で株式会社共栄開発が落札し、

２月27日に仮契約を締結したところでございます。 

工事請負契約の内容につきましては、付議案件説明資料の１ページをお開きください。 

工期は、議決の日から令和７年11月28日まで、約８か月を要するものでございます。工事の概

要といたしましては、中学校管理教室棟として木造２階建ての教室棟と鉄骨造りの渡り廊下を建

設するものでございます。 

平面図等は、２ページと３ページに記載してございますので、お目通しのほうをよろしくお願

いします。 

以上で補足説明を終わります。御審議方よろしくお願いします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 
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これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第29号は、可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第29号は、可決することに決定しました。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 以上で、本日の日程は、終了しました。 

お諮りします。 

委員会審査のため、明日から３月24日まで、17日間休会したいと思います。これに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、明日から３月24日まで、17日間休会とすることに決定しました。 

３月25日は、午前10時から本会議を開きます。 

本日は、これで散会します。 

お疲れさまでございました。 

午後４時20分 散会 
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午前10時00分 開議 

○議長（福重彰史議員） これから、本日の会議を開きます。 

──────○────── 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（福重彰史議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により、持留忠義議員と平野栄作議員を指名します。 

──────○────── 

日程第２ 議案第12号 志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例の制定

について 

○議長（福重彰史議員） 日程第２、議案第12号、志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一

部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

本案は、産業建設常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○産業建設常任委員長（持留忠義議員） ただいま議題となりました議案第12号、志布志市ダグ

リ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例の制定について、産業建設常任委員会における

審査経過の概要と結果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、審査に資するため、執行部からシティセールス課

長ほか担当職員の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から議案及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、今回の条例改正により、国民宿舎利用料金の宿泊料が値上げされる

ことになるが、近隣市町の宿泊施設と比較して、価格設定はどうなっているのか。また、宿泊料

や入浴料を値上げすることによる収益計画書は、作成しているのかとただしたところ、今回の宿

泊料の料金設定について、近隣市町の宿泊施設は、業務形態が異なるため、宿泊料を比較すると

割高となるが、業務形態が同程度である民間の宿泊施設と比較すると、安い料金設定であると認

識している。 

また、宿泊料等を値上げすることによる収益計算書については、作成していないが、指定管理

者と協議を重ね、市民や宿泊者の顧客満足度の向上に向けた取組を行い、収益の向上に努めてい

きたいとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行いましたが、討論はなく、採決の結果、議案第12号については、

全会一致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 
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○19番（小園義行議員） 今回の志布志市ダグリ公園の公園施設管理条例の一部を改正する条例

の制定について、反対の立場で討論をしたいと思います。 

今回、「物価高騰等社会情勢の変化に伴い、国民宿舎ボルベリアダグリの運営に要する費用が

増加している状況に鑑み、同施設の安定的な運営に寄与するため、宿泊料及び入浴料を改定する

とともに、スポーツ合宿等多人数での宿泊の需要に対応するため、客室として大部屋和室を追加

する必要がある」ということでの提案でありました。「物価高騰等社会情勢の変化」、これは、

経済状況の中で上下するのは当然のことであります。これまで、このダグリに関しては、それぞ

れコロナ禍関係、いろんなもので支援をいっぱいしてきました。その間、いわゆる入浴料とかそ

ういったものについては、引上げは提案されてきてはいないところであります。私は、こうした

「社会情勢の変化に伴い」と、こういうことであるんであれば、やはり指定管理を受けられた法

人の企業努力と併せて市の支援をしていく、そういうことで解決すべきであって、それを住民、

また利用される人に負担を転嫁するというものであるべきではないというふうに思います。これ

までも、市としてたくさんの支援をこのダグリの関係では議会で議決をして、それぞれ頑張って

いただいておりました。また併せて、国民宿舎としての性格上、その視点からの当局の提案等々

がどうだったのかということも含めて、十分であるというふうには思いません。しっかりとした

企業努力と併せて市の支援の在り方をもって、こうした住民、いわゆる利用される人に負担をか

けるべきではないと、そういった立場からして、この料金引上げ、全てであります。幼児、入浴

料も３歳以上の未就学児も200円から300円に引き上げると、まさに、「こういったことは、果た

してどうなんだろう」という思いがあって、今、二つの点を申しました。そのことをもって、反

対の討論としたいと思います。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで討論を終わります。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。議案第12号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案を所管委員長の

報告のとおり決定することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数です。 

したがって、議案第12号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第３ 議案第13号 志布志市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第３、議案第13号、志布志市手数料条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 
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○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第13号、志布志市手

数料条例の一部を改正する条例の制定について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と

結果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から市民環境課長ほか担当職員の出席を求

め、審査を行いました。 

執行部から議案及び付議案件説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、各種証明書の交付手数料について、令和７年７月から多機能端末機

を使用した場合は、額を引き下げるとのことであるが、どのような目的によるものかとただした

ところ、現在、市民年金窓口への来庁者のうち約半数がマイナンバーに関する手続となっている。

マイナンバーカードの更新手続等により、今後、さらに来庁者の増加が見込まれるため、手数料

を引き下げることで、コンビニ交付の利用促進を図り、窓口の混雑緩和や業務の効率化につなげ

ていきたいと考えているとの答弁でありました。 

市内のコンビニにおける証明書の交付実績についてただしたところ、令和５年度は、住民基本

台帳関係が1,380枚、印鑑登録証明書関係が911枚であり、令和６年度も増加傾向となっていると

の答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討論はなく、採決の結果、議案第13号については、

全会一致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第13号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第13号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第４ 議案第14号 志布志市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第４、議案第14号、志布志市指定地域密着型サービスの事業の人

員、設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題としま



（299） 

す。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第14号、志布志市指

定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する

条例の制定について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と結果について報告いたしま

す。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から健康長寿課長ほか担当職員の出席を求

め、審査を行いました。 

執行部から議案及び付議案件説明資料による補足説明を受け、質疑に入りましたが、質疑はな

く、討論に入りましたが、討論はなく、採決の結果、議案第14号については、全会一致をもって、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第14号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第14号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第５ 議案第15号 志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第５、議案第15号、志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第15号、志布志市家

庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について、

文教厚生常任委員会における審査経過の概要と結果について報告いたします。 
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当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部からこども子育て課長ほか担当職員の出席

を求め、審査を行いました。 

執行部から議案及び付議案件説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、家庭的保育事業等において食事の提供を行うための要件となってい

る栄養士の配置について、管理栄養士を加えることとなった理由をただしたところ、これまで管

理栄養士国家試験の受験資格を満たすためには、栄養士免許を取得していることが必要であった

が、栄養士法の改正により、管理栄養士養成施設の卒業者については、栄養士免許の交付を受け

ることを不要とする措置が講じられ、栄養士免許の交付状を有さない管理栄養士を配置した場合

も、同要件を満たすとされたためであるとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討論はなく、採決の結果、議案第15号については、

全会一致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第15号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第15号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第６ 議案第18号 宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する協定の変更について 

○議長（福重彰史議員） 日程第６、議案第18号、宮崎県都城市との定住自立圏の形成に関する

協定の変更についてを議題とします。 

本案は、総務常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果につい

て、委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（南 利尋議員） ただいま議題となりました議案第18号、宮崎県都城市との

定住自立圏の形成に関する協定の変更について、総務常任委員会における審査経過の概要と結果

について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員６名出席の下、執行部から総合政策課長ほか担当職員の出席を求

め、審査を行いました。 
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執行部から議案及び付議案件説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、令和７年度から令和11年度までの第４次都城広域定住自立圏共生ビ

ジョンを策定することに合わせて、都城広域定住自立圏協定書の内容を見直すとしているところ

だが、本協定の成果をどのように捉えているかとただしたところ、都城志布志道路の全線開通を

３月23日に控え、宮崎県全域へ志布志港をはじめとする本市観光情報のＰＲが可能となったこと

や都城市内の様々な医療機関との連携強化につながっていることなど、広域的なメリットとして

は大きなものであったと考えているとの答弁でありました。 

都城定住自立圏の形成については、中心となる都城市に依存する部分と圏域を巻き込んだ形で

の情報発信を進めていくことが必要不可欠であると考える。そのような点を総合的にみて、実の

ある取組としていくことができないかとただしたところ、都城定住自立圏の形成は、医療、産業、

防災の３本の柱を主体として進めている。今後、観光拠点の活用、都城市が会場となっている国

民スポーツ大会への協力、ＩＣＴ研修の参加など都城市との連携を深めながら、それらの積極的

な情報発信にも努めていきたいとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行いましたが、討論はなく、採決の結果、議案第18号については、

全会一致をもって、可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第18号に対する所管委員長の報告は、可決であります。本案は、所管委員

長の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第18号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第７ 議案第19号 志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第７、議案第19号、志布志市の特定の事務を取り扱う郵便局の指

定についてを議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第19号、志布志市の
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特定の事務を取り扱う郵便局の指定について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と結

果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から市民環境課長ほか担当職員の出席を求

め、審査を行いました。 

執行部から議案及び付議案件説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、今後、マイナンバーカードの更新手続件数が大幅に増加することが

見込まれることから、更新事務等を志布志郵便局に委託し、窓口の拡充を図るとのことであるが、

市内のほかの郵便局では対応できないのかとただしたところ、郵便局長会と協議したところであ

るが、郵便局のスペース等が限られているため、初年度については、志布志郵便局を指定するこ

ととなったとの答弁でありました。 

多くの個人情報を取り扱うことが想定されるが、情報セキュリティ対策は、確保されているの

かとただしたところ、事務の実施に当たっては、専用の回線及びアプリケーションを使用して行

うこととしているほか、情報漏えい対策等についても、郵便局に対し、適正な業務執行を指導し

ていきたいと考えているとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討論はなく、採決の結果、議案第19号については、

全会一致をもって、可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第19号に対する所管委員長の報告は、可決であります。本案は、所管委員

長の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第19号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第８ 議案第20号 市道路線の認定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第８、議案第20号、市道路線の認定についてを議題とします。 

本案は、産業建設常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○産業建設常任委員長（持留忠義議員） ただいま議題となりました議案第20号、市道路線の認
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定について、産業建設常任委員会における審査経過の概要と結果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、審査に資するため、執行部から建設課長ほか担当

職員の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から議案及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、今回、野添・平城線が市道認定となった経緯と今後の事業計画につ

いてただしたところ、野添・平城線については、地域住民から、大型車両通行に伴う振動や騒音

などの対策が求められたことや平城地区から市道グリーンロード志布志線へのアクセス向上の要

望があったことから、国庫補助事業を活用して事業化を図り、今回、市道認定するものである。 

また、今後の事業計画に関して、本年１月に現地測量調査を行い、３月下旬に地元説明会を行

う予定である。令和７年度に実地測量を実施し、令和８年度から用地買収を行い、工事着手は、

令和９年度以降を予定しているとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行いましたが、討論はなく、採決の結果、議案第20号については、

全会一致をもって、可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第20号に対する所管委員長の報告は、可決であります。本案は、所管委員

長の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第20号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

─────○────── 

日程第９ 議案第21号 令和７年度志布志市一般会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第９、議案第21号、令和７年度志布志市一般会計予算を議題とし

ます。 

本案は、予算常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果につい

て、委員長の報告を求めます。 

○予算常任委員長（小嚨一海議員） ただいま議題となりました議案第21号、令和７年度志布志

市一般会計予算について、予算常任委員会における審査経過の概要と結果について報告いたしま

す。 



（304） 

当委員会は、３月12日、審査に資するため、松山庁舎、有明地域第４分団詰所、広域農道線、

有明庁舎、大浜緑地の現地調査を実施しました。また、同月13日から19日にかけて、執行部から

関係課長・局長ほか担当職員の出席を求め、予算書及び説明資料による補足説明を受け、審査を

行いました。 

それでは、審査日程順に従い、報告いたします。 

まず初めに、財務課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、志布志庁舎では、令和６年度にグループアドレス用デスク等への更

新が行われている。今回の提案は、本庁、支所間のバランスを考慮した更新と捉えているが、現

状でも十分に利活用が可能な事務用什器については、その取扱いを議論しているか。また、先行

した志布志庁舎におけるスマートオフィス化は、事務の効率化に寄与していると理解してよいか

とただしたところ、各支所の事務用什器は、ほとんどが20年以上使用したものであり、更新が必

要な時期を迎えている。今回、その更新に合わせる形で、全庁的にスマートオフィス化を進めて

いくものであるが、現状でも使用が可能な事務用什器は、できる限り他の公共施設等で利活用し

ていきたい。本年度行った志布志庁舎のスマートオフィス化では、執務室内の整理整頓も促進さ

れており、どの席に座っても変わりなく職員が業務に取り組むことができる環境となった。スマ

ートオフィス化は、グループ制の導入と併せた形で事務の効率化につながっているとの答弁であ

りました。 

次に、シティセールス課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、商工業キャッシュレス導入推進事業について、商品券をデジタルで

受領した方等を対象に給付額等の10％割増しを行うとのことだが、その導入の経緯についてただ

したところ、商品券発行事業において、デジタルで受領することにより、事務作業の軽減や印刷

に係る経費を削減できることから、志布志市くらし応援志券については給付額の10％、志布志市

プレミアム商品券については購入価格の10％の割増しを行い、本市のキャッシュレス導入の推進

を図ることとした。また、デジタルで受領できない方に対して、総合政策課と連携してスマホの

操作等に関する講座を開催する等の支援を行っていくとの答弁でありました。 

次に、総合政策課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、多世代交流施設整備事業について、今回、国の各種交付金や合併特

例債が活用できることから、一般財源による財政的負担を抑えつつ、整備の充実化が練り上げら

れたものと捉えてよいかとただしたところ、当該施設を令和５年度に購入して以降、利活用の在

り方や財源については、庁内で継続して検討を行ってきたところである。合併特例債が令和７年

度までしか活用できないことなどから、財源的な面でもできる限り早い段階で施設を整備する必

要があった中で、柔軟な運用を可能とする国の交付金が今年度新たに創設された。関係機関との

協議を行った結果、本事業に同交付金が活用できる見込みとなったことを踏まえ、今回、当該施

設を全館的に改修の上で利活用する提案に至ったとの答弁でありました。 

次に、農政畜産課分について報告いたします。 
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主な質疑といたしまして、鳥害防止対策事業について、カラスの侵入を防止または抑制する機

器とはどのようなものか。また、補助率を２分の１とした経緯についてただしたところ、機器に

ついては、畜舎に固定設置し、カラスが嫌がる光をランダムに発して追い払うものであり、令和

６年度に実証試験を行い、効果が見られたため、今回、新規事業として計上した。補助率につい

ては、機器の価格が20万円から25万円程度と高価であることや畜産農家の厳しい経営状況を鑑み、

今回は２分の１としたとの答弁でありました。 

次に、会計課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、デジタル化推進事業によって、収納窓口に係るセルフレジの導入を

進めていくに当たり、業務の効率化にはどのように寄与すると考えているかとただしたところ、

セルフレジの導入によって、会計課職員や会計年度任用職員の松山支所及び有明支所での常駐が

不要となる。このため、他の業務への兼務などが可能となることから、職員の業務効率化につな

がるものと考えている。また、導入後の運用に当たっては、事前に窓口担当課との十分な協議を

行うようにしたいとの答弁でありました。 

次に、みなと振興課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、志布志港の利活用に係る検討会補助金は、志布志港のにぎわいを創

出することを目的として創設することとしているが、事業内容としては、志布志港における釣り

イベントが挙げられている。どのような経緯から、この検討会を立ち上げることとなったのか。

また、この検討会では、志布志港の長期構想策定を踏まえた港湾全体として今後の利活用が推進

されていくものと考えてよいかとただしたところ、志布志港におけるにぎわいの創出を目的とし

て、釣り文化振興モデル港の指定を目指し、志布志港の利活用に係る検討会を立ち上げたところ

である。今般、志布志港の長期構想が策定され、人流・賑わいの分野に関する取組方針も示され

たことから、今後、本検討会では、みなとオアシスへの取組等を含めた志布志港全体の利活用に

ついても推進していきたいとの答弁でありました。 

次に、総務課・選挙管理委員会分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、防災行政無線システム更新事業において、テキスト音声合成機能や

ＳＮＳとの連携を強化する機能を追加するようであるが、具体的にはどのような形で、職員の負

担軽減が図られるものと考えているかとただしたところ、防災行政無線での音声は、緊急時を除

き、職員が事前に原稿を読み上げ、録音したものを放送しているが、本事業で整備する専用端末

に原稿を入力することで、自動的に合成音声へ変換されることから、職員の大幅な負担軽減につ

ながることが期待できる。また、その入力された内容は、市の公式ホームページやＳＮＳ等と連

携し、一括して情報発信できることから、情報伝達の迅速化にも寄与するものと考えているとの

答弁でありました。 

次に、市民環境課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、デジタル化推進事業について、「書かない窓口」の運用が開始され

たところであるが、さらなる市民サービスの向上と事務の効率化を図っていくためには、マイナ
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ンバーカードのひも付けを最大限に活用していくことが必要であると考えるが、今後、どのよう

に取り組んでいくのかとただしたところ、「書かない窓口」については、運用開始時は住民票や

所得課税証明書の発行手続など市民環境課及び税務課の関連業務のみとなっている。今後も、マ

イナンバーカードの活用や「書かない窓口」の拡充について検討し、市民の利便性の向上や事務

の効率化に努めるとともに、市民への周知を十分に図っていきたいとの答弁でありました。 

次に、農業委員会分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、嘱託登記業務について、嘱託登記手数料を令和６年度の予算額から

13万円減額しているが、これまで農業委員、農地利用最適化推進委員が行ってきた農地のあっせ

んは、どうなるのかとただしたところ、農地のあっせんについては、これまでどおり農業委員、

農地利用最適化推進委員を通じて行うが、令和７年４月から完全施行される農業経営基盤強化促

進法の改正に伴い、あっせんが成立した際、これまで農業委員会で行っていた嘱託登記を申請者

または県地域振興公社等が行うことになるため、予算を減額したところである。 

また、嘱託登記手数料を２万9,000円計上しているが、令和６年度までに成立したあっせんに

ついて、令和７年度に嘱託登記を行う可能性があるためであるとの答弁でありました。 

次に、こども子育て課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、病児保育事業については、利用者の見通しが難しい事業であると考

えるが、どのような体制で実施されているのかとただしたところ、病児保育事業については、令

和６年10月から医療法人ＳＡＫＵＲＡが運営しているさくら保育園に委託し、実施しているとこ

ろであるが、看護師と保育士の２人体制で対応し、利用定員は、原則３人までとしているとの答

弁でありました。 

次に、建設課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、住宅リフォーム助成事業について、感震ブレーカー改修助成が新た

に追加されているが、どのような内容となるのか。また、耐震診断助成等は、「加算可」と記載

されているが、追加で申請することができるのかとただしたところ、感震ブレーカー改修助成の

内容は、感震ブレーカーにより地震が発生したときにブレーカーが自動で切断され、停電から復

旧した際、破損した電源コード等を起因とする通電火災を防止することができるため、今回、防

災メニューとして追加した。 

また、住宅リフォーム助成事業は、１世帯及び１物件に対し１回のみとしているが、耐震診断

助成等の防災メニューについては、再度、申請可能であるため、市民に対してホームページ、市

報等で周知を図っていきたいとの答弁でありました。 

次に、福祉課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、健康ふれあいプラザ大規模改修工事は、多額の予算を要するもので

あるが、国・県等からの補助金は見込めないのか。また、財源を施設整備事業基金で対応するこ

ととなった経緯についてただしたところ、当施設は、建設後34年を経過しており、令和６年度に

実施設計を行ったところ、１億4,000万円の改修事業費を要するものとなった。今回行う予定で
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ある屋根防水等の改修工事等に対する補助金はないところであるが、事業費が多額であること及

び施設の長寿命化を図る観点から施設整備事業基金を活用することとなったとの答弁でありまし

た。 

次に、健康長寿課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、乳がん検診について、令和７年度から毎年受診できるように変更し

たとのことであるが、どのような理由があったのかとただしたところ、これまでは、国の基準に

より２年に一度の受診としていたところであるが、市民の方々から毎年受診したいとの意見があ

り、また、健康増進計画の策定に当たり、女性がんによる死亡率が非常に高いということが分か

ったこと等から、毎年受診できるよう変更した。検診を毎年実施することで、受診率の向上にも

つなげていきたいとの答弁でありました。 

次に、税務課分については、質疑はなく、質疑は終結いたしました。 

次に、教育総務課・学校教育課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、伊﨑田学園の校舎整備について、施設一体型の小中一貫校とするた

めの整備が進められているが、全ての工事が終わる時期は、いつ頃になる見込みかとただしたと

ころ、中学校校舎については、令和７年11月下旬の完成を見込んでいるところであるが、今後、

既存の小学校校舎の改修工事等を計画しているため、全体としては、令和８年３月に整備を完了

する計画であるとの答弁でありました。 

デジタル化推進事業について、小学校６年生を対象にSwitchプログラミング教育を導入すると

のことであるが、導入にはどのような経緯があったのかとただしたところ、これまでタブレット

を使用してプログラミング教育を行ってきたが、アプリが古くなってきたことから、より良いも

のを考えた結果、子供たちに親しまれているゲーム機であるSwitchを使用したプログラミング教

育を導入することとした。なお、令和７年度は、モデル校を２校選定して実施する計画であると

の答弁でありました。 

次に、議会事務局分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、会議録等電子化事業については、損耗及び劣化の進行が見られるも

のを電子化することとしているが、あとどのくらいの期間での事業終了を見込んでいるかとただ

したところ、令和４年度から継続して行っている本事業の進捗状況から、あと３年程度での終了

を見込んでいる。なお、現段階では、昭和40年頃までの会議録を電子化の対象としているところ

だが、年々劣化も進んでいることから、昭和50年代までとすることなどの延伸も考えていきたい

との答弁でありました。 

次に、監査委員事務局分については、予算に関する質疑はありませんでした。 

次に、耕地林務課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、林道整備事業において、境屋・柳井谷線石踊橋橋梁補修工事の詳細

についてただしたところ、この工事は、２か年で実施しており、工事請負費として令和６年度は

2,900万円、令和７年度は3,500万円を計上している。内容としては、腐食している橋脚の支承の
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四つを交換し、鋼橋部分も腐食が見られるため、塗り替えを含めた補修を行う予定であるとの答

弁でありました。 

次に、コミュニティ推進課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、デジタル化推進事業については、在留外国人が住みやすい環境整備

を図るため、多言語通訳システムの導入を行うものであるが、各庁舎への配置はどのように考え

ているかとただしたところ、現段階では、窓口部門への設置が適当なのではないかと考えている

が、在留外国人の方からの相談状況も勘案しながら、最も利活用が見込める在り方を検討してい

きたいとの答弁でありました。 

次に、生涯学習課分について報告いたします。 

主な質疑といたしまして、志布志麓庭園整備事業について、庭園の歴史的な価値は、十分理解

するところであるが、修復費用が高額であるため、市民から批判の声がある。令和７年度におい

ては、福山氏庭園に付随する建物について調査を行うとのことであるが、調査後は、修復工事を

行う考えかとただしたところ、福山氏庭園は、国の指定を受けた名勝であるため、敷地内にある

主屋以外の建物についても、文化庁から保存、活用、整備の指導を受けているところである。今

回は、付随する建物について、調査を行う計画であるが、その結果を検討委員会に諮りながら、

どのような方法で活用していくか検討していくとの答弁でありました。 

概略、以上のような質疑・答弁を踏まえた上で、議案第21号に対する市長の考え方について、

質疑を行う必要があるとのことから、３月19日、市長への総括質疑を行いました。 

主な総括質疑といたしまして、スマートオフィス事業について、有明・松山庁舎は、現状で十

分なスペースが確保されていることや引き続き使用可能な事務用什器も含まれていることを鑑み

たとき、一括した更新を行わなければならない最も大きな理由は何か。また、グループアドレス

用デスク等の備品を購入するに当たって、施設整備事業基金を活用することには問題があるので

はないかとただしたところ、スマートオフィス化によって、職員がどこに座っても変わりなく業

務ができる体制が整備されることにより、さらなるグループ制の確立が図られ、市民サービスの

向上や業務の効率化につながるものと考えている。あわせて、先行して整備した志布志庁舎と同

様の対応をしてほしいという職員からの要望があったことや各支所の事務用什器の大半に劣化が

見られることも大きな理由である。また、本事業を効率的、かつ、円滑に実施するために、施設

整備事業基金を活用することについては、施設の一体的な整備を行う観点から問題はないと考え

ているとの答弁でありました。 

多世代交流施設整備事業について、当該施設は、建築から38年を経過している。耐用年数とし

ては、残り僅かではないかと考えるが、施設を再利用していくに当たって、あと何年程度使用で

きると見込んでいるのかとただしたところ、一般的な公共施設は、適切に補修・修繕を行うこと

によって、50年以上も長寿命化することができるという国の見解が示されている。今回の多世代

交流施設整備事業では、当該施設の屋上の防水処理や電気・給排水設備など、必要な保全や改修

は全て行う計画となっており、耐力度調査等も実施しながら長寿命化への取組を進めていきたい
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との答弁でありました。 

志布志麓庭園整備事業について、歴史のまちづくり構想を実現し、令和31年の完結を目指して

いくには、どの程度の予算が必要であるのかを示す必要がある。正確な事業費を算出することは

困難でも、ＡＩ技術の活用により予測することはできるため、総体事業費を示すべきではないか

とただしたところ、歴史遺産を活用した魅力ある観光まちづくり計画においては、短期、中期、

長期に区分して事業実施時期を示しているが、全体の事業費は示していないところである。多岐

にわたる計画であるため、総体事業費を示すことは難しいところであるが、ＡＩ技術を活用した

試算方法を含め、庁内で十分検討していくとの答弁でありました。 

以上で全ての課の質疑を終結し、討論に入り、次のような要旨の討論がありました。 

反対討論として、有明・松山庁舎にスマートオフィスを導入する事業が提案されているが、具

体的には備品の整備となっている。その財源として施設整備事業基金を活用するような在り方は、

基金の目的から逸脱している。また、現在の有明・松山庁舎は、十分なスペースが確保されてい

ることや備品整備の有無に関係なく職員の意識改革に取り組むことは可能であることから、スマ

ートオフィス化をしなくとも職務の遂行に支障はないと考える。小中一貫校伊﨑田学園職員室ス

マートオフィス導入事業の推進によって教職員の交流が図られるとのことだが、職員室での教職

員の業務時間割合が少ない状況下では、有効な活用の形にはならないと考える。多世代交流施設

整備事業について、利活用を見込んでいる旧ひばりビルは、建築から38年が経過しており、今後

も長く利用することは難しいと思われる。旧ひばりビルを解体、撤去し、屋上を津波避難所とし

て活用できるよう新たに建設すべきではないかと考えることから、議案第21号については、反対

である。 

一方、賛成討論として、全ての妊産婦、子育て世帯、子供に対して切れ目のない相談支援等を

一体的に行う機関であるこども家庭センターを設置する事業などが提案され、今後、さらに安心

して子供を産み育てられる環境づくりへの取組が進むものと考える。また、施設一体型小中一貫

校となる伊﨑田学園中学校管理教室棟改築事業、県内初となる公立の学びの多様化学校を設置す

るための実施設計業務委託、大浜緑地に全ての人が集える公園の整備を目指すみんなが集まる公

園整備事業、多文化共生社会の実現に資するためのデジタル化推進事業など、本市の子供たちや

外国人を含めた全ての市民のための未来を見据えた予算が計上されており、これまで庁内をはじ

め、関係機関と十分に協議された結果として提案されたものであると評価できる。全国的に児童

館の設置が進む中で、鹿児島県においては、学童が先行していることから休日の子供の過ごし方

が課題となっている。今回提案されている多世代交流施設整備事業は、本市の子育て世代が長年

にわたって要望してきた全天候型の施設の整備を行うものであり、十分に理解が得られる事業と

考えることから、議案第21号については、賛成である。 

以上のように、反対・賛成の両討論がありました。 

討論を終え、起立採決の結果、議案第21号は、起立多数をもって、原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 
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以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

○３番（稲付洋平議員） 私は、基本的に反対の立場で討論いたします。 

今回提案された議案第21号、令和７年度志布志市一般会計当初予算においては、おおむね賛成

でありますが、この予算の一部には、多世代交流施設整備事業が含まれています。旧ひばりビル

を整備し、屋内遊具やコミュニティスペース、コワーキングスペースなどを整備し、子育て世帯

を中心に多くの世代が交わり、新たな交流が生まれる施設として整備する内容であり、新たな拠

点となることが期待される施設かと思っています。この施設を有効活用するという考え方に反対

ではありませんが、令和６年度の実施設計により具体的な金額が算出され、６億8,237万8,000円

の施設整備費が当初予算に計上されました。予算常任委員会にて新築した場合の金額について説

明があり、新築の場合10億8,000万円、うち解体費用が１億1,000万円という答弁でありました。

既存施設を活用した場合と新築した場合の差額は、３億9,800万円です。このビルは、築38年経

過しています。また、あと何年使用できるかは定かではありません。総括質疑でも申し上げまし

たが、本市のインフラ整備について、この本庁舎は、耐用年数を基準とした場合、残り17年、ま

た令和６年６月の一般質問において、本市の今後の40年間の更新費用総額は、建設系公共施設

904億7,000万円、土木公共施設636億6,000万円、企業会計施設161億6,000万円、合計1,702億

9,000万円と答弁されています。将来的に１年当たり32.6億円が本市公共施設の維持補修や更新

に充当できると仮定しても、今後10年で99億円、40年で396億円が不足することになります。今

後10年間で99億円、40年間で396億円が不足していることは、分かっていることです。このビル

を利活用した場合、こうしたインフラ設備の更新時期と重なってしまうことも十分予測されます。

民間が建設したものを信用していないわけではありませんが、もし、地震などにより倒壊した場

合、「古い施設を利用したからではないか」、「事前調査が不十分だったのではないか」と私は

考えます。もし、私がこのビルの担当職員であれば、絶対に担当したくない施設でもあります。

その理由として、新築する場合、公共機関、市が発注した工事は、工事の各段階において基礎部

から完成まで適切に立会検査を実施します。これにより安全性を担保できます。このことから、

今後も長く利用することを考えた場合、既存ビルを取り壊し、新たに建設したほうがよいと私は

考えます。既存のビルは、４階建てです。現段階の設計では、３階、４階は、人数の入場制限が

あります。このことを踏まえると、新築し、人数の制限がなく、予算も今回計上された６億

8,000万円程度のものに再度設計を見直し、今後も安心して多くの市民が長く活用できるものを

造るべきと私は考えます。また、今後、南海トラフ地震は、必ず発生すると言われています。そ

の際、津波も想定される地域です。屋上を津波避難所として活用できるような施設にし、施設利

用者の垂直避難、地域市民の命を守るものを造るべきです。この議場に市民の声を届けるのは、
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私の責務であります。反対の声があること、先ほども述べましたが、再度、設計見直しを強く要

望し、反対討論とします。 

同僚議員の皆様の御賛同方、よろしくお願いいたします。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○17番（小野広嗣議員） 私は、ただいま予算常任委員長より報告のありました議案第21号、令

和７年度志布志市一般会計予算について、基本的に賛成の立場で討論をいたしたいと思います。 

予算常任委員会での私の賛成討論と重なるところもございますが、少し変更を加えまして、い

ま一度、思うところを述べてみたいと思います。令和７年度は、本市にとって市制施行20周年と

いう記念すべき年を迎えるわけでございますが、一方では、下平市長２期目の最終年度ともなり

ます。そのような中で、市長は、本定例会における冒頭の施政方針で、「令和７年度の予算編成

に当たっては、目標人口の確保を目指す中、転出者数が転入者数を上回っている社会減への対策

を当初予算の柱とした上で、若者の地域定着支援、結婚・子育て支援、魅力的で安心して暮らせ

るまち、変革による地域課題の解決の四つの視点を持って施策の構築を図る」とされました。そ

の結果として、令和７年度の一般会計予算の総額が298億円となる過去最大規模の積極的、かつ、

きめ細やかな予算編成となっていると感じています。そこで、今回の私の一般質問につきまして

は、市長の四つの行政経営指針の一つである「オンリーワン」のまちづくりを目指す観点から、

四つの視点の施策の中で、「オンリーワン」と言える目玉となる施策についてお聞きをいたしま

した。そこでの市長の答弁は、「本市独自と呼べる事業として、一つ目の視点、若者の地域定着

支援では、若者・子育て世帯移住支援事業、結婚・子育て支援では、多世代交流施設整備事業、

魅力的で安心して暮らせるまちでは、シティセールス事業、変革による地域課題の解決では、プ

レミアム商品券（デジタル商品券）発行事業などを挙げられ、その四つの視点に立って社会減を

防ぎ、市民の皆様の幸福度を高める環境構築に注力をし、予算編成に努めた」とのことでありま

した。そこで、今回の予算審議に当たっては、特にその点について私は注視しながら望みました。

その結果、多くの委員の予算常任委員会での質疑を通して、その事業の中身については、十分評

価できるものであると理解をいたしています。先ほどの委員長の報告の中にもありましたが、全

ての妊産婦、子育て世代、子供に対して切れ目のない相談支援等を一体的に行う機関であるこど

も家庭センターを設置する事業も提案がされており、母子保健と児童福祉について十分な知識を

持つ統括支援員を中心としたマネジメントにより、子供や保護者の状況把握、相談・サポートプ

ランの作成などを通じ、様々な支援メニューにつなげるよう取り組んでいくことは、本市におい

て今後さらに安心して子供を産み育てられる環境づくりの取組が進むものと大変に期待をするも

のであります。そのほか、施設一体型小中一貫校となる伊﨑田学園の中学校管理教室棟改築事業

や県内初となる公立の学びの多様化学校を設置するための実施設計業務委託事業、先ほどもあり

ました大浜緑地に全ての人が集えるためのみんなが集まる公園整備事業３か年計画、在留外国人

が住みやすい環境整備を図り、多文化共生社会の実現に資するためのデジタル化推進事業など、

本市の子供たちや外国人を含めた全ての市民のための未来を見据えた、行き届いた予算が計上さ
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れており、これまで庁内をはじめ、関係機関と十分に協議された結果として提案されたものであ

ると評価をいたします。総計予算を審議する予算常任委員会では、多くの委員から様々な角度か

ら質疑がなされ、その上で、予算常任委員会の最終日には市長の出席を求め、総括質疑も行われ、

活発な議論が出されたことは、大変議会として有意義であったと受け止めています。その際の反

対討論にもありました、スマートオフィス事業に関する備品購入費に施設整備事業基金を充てた

点についても、基金は、市の庁舎、教育施設、その他公用または公共用に供する施設を整備する

ことを目的として設置されたものとして、有明・松山庁舎のスマートオフィス化を実現する施設

の一体化、一つのパッケージとして考えるとき、その目的から外れているとは思いません。また、

職員からもスマートオフィス化を望む声があったとのことであり、今後の事務事業の効率化、働

き方改革にも資するものであると理解をいたすところでございます。また、ただいま反対討論も

ございました。委員会でもあったところでありますが、旧ひばりビルを活用した多世代交流施設

整備事業についても、子育て世代を中心に多くの世代が交わり、新たな交流が生まれる施設とし

て活用されることは、多くの市民の声が反映されたものであると理解をいたします。安全対策に

ついての懸念も先ほどありましたが、「十分な工事、管理を行い、しっかりと対応していく」と

の総括質疑での市長答弁でありましたので、安全対策については、十分担保されるものと理解を

いたしました。５日間にわたる予算審議に当たっては、議員個々の視点の違いも当然あり、評価

もそれぞれ分かれるところでありましたが、私は、全体として見れば、市民ニーズ、市民の声に

応えようとする当局の思いの感じられる、十分評価できる予算編成であると考えています。今後

とも、予算執行に当たりましては、予算常任委員会の審査過程において出された指摘要望事項や

意見等にもしっかりと対応いただくことを求めるとともに、今後においても、市民目線に立った

事業の取捨選択を行い、市長のよく言われる財政運営の基本方針「入るを量りていずるを制す」、

いわゆる歳入の範囲内での予算編成を基本として、将来にわたって持続可能で健全な行財政運営

に取り組んでいただくことを要望いたしまして、議案第21号、令和７年度志布志市一般会計予算

の賛成討論といたします。 

議員各位の御賛同方、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○１番（永田 梓議員） 議案第21号について、反対の立場で討論します。 

今回も子育て支援や物価高騰に対して基本的には市民ファーストでの予算が組まれていますが、

二つの事業については、反対いたします。 

一つ目は、有明庁舎、松山庁舎のスマートオフィス整備につきまして、市民サービスの向上、

業務の効率化、グループ制の確立を図るためとの説明でありました。スマートオフィス自体には

賛成でありますが、スマートオフィスとは、ＡＩやＩＴの技術を導入して、業務効率化や快適な

オフィス環境を実現した職場のことを示すものであり、机や椅子を新しくするということではな

いと考えます。壊れてしまった物については、もちろん処分で構わないと思いますが、まだ使用

できる物もある中で1,500万円の予算をかけて新調するべきではないと考えます。現在使用して
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いるデスクや椅子でもスマートオフィスは実現可能ですし、市民サービスの向上や業務の効率化

は、職員の努力で十分可能と考えられます。担当課からも「連携が取りやすくなる」との説明が

ありましたが、現在のデスクで連携が取れないとは思えません。 

二つ目は、多世代交流施設整備事業についてです。旧ひばりビルは、３階、４階の耐荷重が現

時点で不透明なこと、調査段階では確認できなかった地下があること、地下の空洞部分について

は、現時点で目視のみの安全確認であるため、信用性に欠けると感じています。また、大規模改

修を行ったとしても、築年数38年ともなると、ほかの指定管理施設からも分かるように、毎年の

修繕費に当局が想定していなかったものというのが出てくるのではないかとの懸念があります。

国や県指定の文化財のように、保全や利活用をしなければならない建物ではありません。あえて

古いビルを活用する意味はあるのか疑問です。また、１歳の子供がいる私としては、同じ多額の

予算をかけるのであれば、新築し、長く安心して利用できる施設にしていただきたいです。木材

を活用することで、現時点では予算に充当されていないほかの基金の活用も見込めるのではない

かと考えます。室内で子供が遊べる場所については、子育て世代にとって非常に待ち望んでいる

ものに間違いはありません。しかし、新築したほうが導入する遊具も今より自由度が上がり、よ

り良い施設が整備できる上に、屋上の活用も可能となります。そのほうが話題性もあり、市内外

から集客できる施設になると考えます。本当に６億8,000万円かけて古いビルを整備することが

次世代のためになるのか疑問に思っています。 

以上の理由により、議案第21号の予算に反対いたします。 

同僚議員の皆様の御賛同方、よろしくお願いします。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○２番（枦山晋司議員） ただいま議題となりました議案第21号、令和７年度志布志市一般会計

予算について、基本的に賛成の立場で討論させていただきます。 

予算常任委員会でも賛成討論を行いましたので、議論に上げられた多世代交流施設整備事業に

ついても重なる部分もあるかと思いますが、改めて討論を行わせていただきます。これまで多く

の子育て世代の方々が長きにわたり、ずっと切望してきた全天候型の子育て施設になるのではな

いかと、多大なる期待の持てる施設整備事業であると私は感じました。また、今回予算常任委員

会において、おおむね理解し、期待の持てる事業であるという説明も十分にいただいたと思って

います。鹿児島県の子育て支援施設においての歴史を考えますと、時代の流れから全国的には児

童館が先行し、そして95％を超える自治体で放課後も休日も利用できる児童館が設置済みであり

ます。しかし、鹿児島県においては、学童保育などが先行し、子供たちの放課後の居場所づくり

が行われてきました。現在において全国的に児童館が設置されている県がほとんどであり、児童

館の設置がない地域が大変珍しい状況であることは、明白であります。また、学童が先行し、発

達した地域においては、休日の子供の過ごし方をどうするかが課題となっています。このことに

ついては、市においても同様であると、地域の保護者の声を聞いていて十分に感じるところであ

ります。その中で、「早急にそういった全天候型の施設があれば」という声は、ここ数年急速に
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拡大しているものではないでしょうか。今回、大きな予算が上がっていますが、その予算の中身

は、単独予算を考えたときに、６億8,000万円強の予算の中で約60万円が市単独であり、ほか、

大きな予算は、国が設定する財源の獲得に努めたことに関し、十分に理解できるものでありまし

た。また、その予算も今だからこそ獲得できる可能性がある魅力的な予算であることも十分な説

明が行われたと考えています。長きにわたる市民の要望が、希望がかなう瞬間が、今、目の前に

あるのではないかと大変期待しているところであります。さらに、この取組に関して地域住民の

意見を聞いて実施されているものであり、十分に納得できる説明がありました。また、心配され

る大型地震、津波等の不安に関しては、超大型地震であれば、標高の高さに関係なく甚大な被害

となるもので、優先されるものは、退避ルートであると考えています。そこについても、立地条

件として高台までの移動距離や移動時間も短いことの説明を市長のほうから総括質疑の段階でい

ただいたものであると考えています。この機を逃せば、子育て世代が今すぐにでもと設置を望み

続ける施設は、いつになったら設置されるのか分かりません。また、今だからこそ獲得できるは

ずの予算が今回なくなれば、本当にいつ、この多額の予算を用意できるのかも、全く見えてこな

い状況でもあります。私自身も子育て世代の代弁者として、多世代交流施設整備事業をぜひとも

推進していただきたいものと思うのであります。また、各庁舎スマートオフィス化に関しても、

各庁舎をバランスよく整備することは、各庁舎の公平な業務環境を構築するものであり、不公平

さを減らすことも十分に理解できるものであると考えています。社会は、ＡＩ分野が今後さらに

発達するものであり、デジタル化は、加速するものであることは容易に理解できます。対応する

環境整備を市のほうでも取っていくというのが十分に理解できる内容である。 

そのことをもって、議案第21号、令和７年度志布志市一般会計予算に対して賛成するものであ

ります。 

同僚議員の皆様の御賛同をよろしくお願いします。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 基本的に反対の立場で討論したいと思います。 

大方の予算は、認めるところであります。一方で、やはりこの予算を審議するときに、無駄遣

いをしない、そういったものが視点としてあるべきだというふうに私は思います。無駄遣いをし

ないといいう視点から考えたときに、今回、スマートオフィス事業について、市民サービスの向

上、業務の効率化、グループ制の確立を図るため、有明・松山庁舎のスマートオフィスを整備す

るということで、約1,500万円から提案されています。市民サービスの向上については、職員の

皆さんは、役所に入るときに、日本国憲法を遵守し、全体の奉仕者として職務に精励するという

ことを宣誓して、現在の職場におられます。市民サービスの向上という点では、それ以上でもな

く、それ以下でもありません。その基準から下回っているとしたときには、しっかりと人事権を

持っている市長の指導の下で、それを正していくというのが基本だろうと思います。また、事務

の効率化、グループ制の確立、これは、新しくするからそれができるということではなくて、職

員の皆さん一人一人の意識の持ち方だというふうに私は思います。これまでも、係制の中でもグ
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ループ制としての動きも、当然職員の皆さんはされてきたところであるというふうに私は思いま

す。そうした観点からしたときに、この1,500万円もかけて全く新しい物にしていかなきゃいけ

ないというふうには思わない。今の既存の机、椅子、そういったもので十分に可能だというふう

に思います。また、施設一体型の伊﨑田学園のスマートオフィス事業についても、職員室に400

万円ほどで導入する。その目的は、何て書いてあるかと言いますと、「小中一貫校伊﨑田学園の

整備において、職員室をスマートオフィス化することに伴い、机・椅子を購入する」これが事業

の目的であります。私は、この説明資料を見たとき、「これは、何としたことだろう」と思いま

した。スマートオフィス導入事業でスマートオフィス化することが目的だと、それではないはず

です。質疑の中で、先生方の交流、そういったものが当局の答弁としてありましたが、「一日の

中で先生方が職員室にいる時間は、どれくらいありますか」と質疑をしました。課長の答弁とし

て、「小学校では２割、中学校では４割しか職員室にはいない」ということです。当然、それ以

外の時間は、子供たちと向き合っているわけであります。職員室での会議とか、そういったもの

については、２割と４割、ここに表れているように、まさにこのスマートオフィスにしなければ、

先生方の交流ができないとか、そういうことを思っておられるということは、学校の先生方に対

して「大変失礼なことだ」と私は思います。先生方は、忙しい中でも必死に子供たちの成績や学

力の向上、人格の形成、そこを目指して毎日努力をされているというふうに私は信じています。

そうした点からしたときに、スマートオフィス化することが先生たちの交流やそういったものに

つながるというふうには思えません。今の古い物でも、十分に学校の先生方は、努力をされてお

られます。昨日、全ての小学校で卒業式がありました。その卒業式の模様をビデオなり、スマホ

で私も見ましたが、学校の先生方の真摯に子供と向き合う教室でのその姿に、私も本当に大いに

感銘を受けたところであります。そうした点からしたときに、スマートオフィス化することが先

生方の交流につながる。それももちろんあるでしょう。でも、それは、机を新しくしたからとい

うことでできる、できない、そういうことではないというふうに思います。まさに先生方の「先

生になってよかったね」、そういった矜持をしっかり持っておられると思いますので、この400

万円もかけてスマートオフィス化するということは、しなくてもいいのではないか。そしてまた、

更新した机をどうするのかと、学びの多様化学校のそういうところにも使うと。それは、全く逆

でありまして、せっかく新設の学校を造るのに、そこに古い机や椅子を持っていくといった考え

も披瀝されましたけど、それもとんでもないことだなというふうに私は思います。せっかくそう

いうところを造るのであれば、しっかりとそういう対応をすべきであります。また併せて、多世

代交流施設に関してそれぞれ討論もありました。私は、この多世代交流施設を大いに認めるとこ

ろでありますが、無駄をしないという観点から、当局は、今のその施設を活かしてやるというこ

とであります。なぜ、スマートオフィス事業や伊﨑田学園のそういったところに、既存物を活か

してやるという考えに立てなかったものでしょうか。まさに、目的が同じ方向ではないような気

がします。討論でもありましたが、新しく造り替えてやったほうがいいと。でも、そういうこと

ではなくて、古いものを活かして施設の改修ということで提案がされる。一方では、古いものは
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活かさないで新しいものにする。「どこを考えて、無駄を省こうというものがあるんだろうか」

という思いがありました。また併せて、今回、予算の審議の中で、財源の確保をして歳出のとこ

ろで具体的にどう執行していくのか、そういうものが見えていない部分がありました。もちろん、

まだ国会で本年度予算が通っておりませんが、その後どうなっていくのかということも含めて、

私は、財源をしっかりと確保した上で、予算というのは提案されるべきだというふうに思います。

下平市長の２期目、３年がたちました。この間、それぞれの決算のときにも少し指摘をさせてい

ただきましたけど、行政は、内向きではなくてしっかりと住民の側に目を向けて行動していく、

それが大事な視点だろうというふうに私は思います。そして、予算編成の方針からしても「入る

を量りていずるを制す」、この立場からしたときに、「無駄遣いはしないよ」といったものをし

っかりと発信すべきであります。 

そういった点からして、大方の予算は認めるところでありますけど、その視点からしたときに、

こういった事業については、よく考えてやるべきだと、そういう立場から申し上げまして討論と

いたします。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで討論を終わります。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。議案第21号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案を所管委員長の

報告のとおり決定することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数です。 

したがって、議案第21号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第10 議案第22号 令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第10 議案第22号、令和７年度志布志市国民健康保険特別会計予

算を議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第22号、令和７年度

志布志市国民健康保険特別会計予算について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と結

果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から健康長寿課長、税務課長ほか担当職員

の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から予算書及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、特定健康診査等事業について、受診率は、どのような状況であるか。
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また、受診率を高めていくには、健診を受けるきっかけづくりや健康への関心が高まるような周

知が重要であると考えるが、どのように取り組んでいく考えかとただしたところ、令和５年度の

特定健診の受診者数は2,534人で、受診率は44.2％であり、前年度と比較して若干減少している

状況である。現在、健康増進計画を策定しているところであるが、対策や改善が必要なデータ等

があるため、本計画の概要版を配布するとともに、健康増進に関するのぼり旗を作成し、視覚的

に訴える形で周知を図りたいと考えている。また、健診の日程についても、特定健診とがん検診

等を同じ日に受けられるようにしたり、夜間に実施したりするなど、健診を受けやすい体制づく

りを行いたいと考えているとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行い、次のような要旨の討論がありました。 

反対討論として、令和６年12月に健康保険証が廃止されたことにより、マイナ保険証を所持し

ていない方には資格確認証が発行されるが、医療機関を受診する際に、これまでどおりの対応が

難しくなるおそれがある。また、マイナ保険証を所持していても、本人確認ができない場合など

は、医療費の10割を負担しなければならないおそれがある。令和５年度決算において、多額の収

入未済額があったところであるが、国保加入者の税負担が大きいことを示しており、国庫負担を

増やすべきである。医療費を抑えるために、保健師や管理栄養士など専門性を活かした取組を強

化すべきであるが、現状は、課の再編によりばらばらに配置されており、全体で議論する状況に

はない。このようなことから、反対である。 

賛成討論として、国民健康保険制度は、財政力指数が高い自治体であっても赤字となる仕組み

となっている。制度上の課題はあるが、本市においては適正に執行されていることから、賛成で

あるとのことでありました。 

ほかに討論はなく、起立採決の結果、議案第22号については、起立多数により、原案のとおり

可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。議案第22号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案を所管委員長の

報告のとおり決定することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数です。 

したがって、議案第22号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 
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──────○────── 

日程第11 議案第23号 令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第11、議案第23号、令和７年度志布志市後期高齢者医療特別会計

予算を議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第23号、令和７年度

志布志市後期高齢者医療特別会計予算について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と

結果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から健康長寿課長、税務課長ほか担当職員

の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から予算書及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りましたが、質疑はなく、質

疑を終結し、討論を行い、次のような要旨の討論がありました。 

反対討論として、年齢を重ねると、病気にかかりやすくなることは当然であり、75歳で区別す

ることは問題である。２年に一度、保険料の改定が行われているが、改定のたびに保険料が上が

る仕組みとなっている。また、広域連合での運営では、内容がよく分からないため、元の老人保

健特別会計に戻して、安心して医療が受けられる在り方にすべきであることから反対である。 

ほかに討論はなく、起立採決の結果、議案第23号については、起立多数により、原案のとおり

可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。議案第23号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案を所管委員長の

報告のとおり決定することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数です。 

したがって、議案第23号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第12 議案第24号 令和７年度志布志市介護保険特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第12、議案第24号、令和７年度志布志市介護保険特別会計予算を
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議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第24号、令和７年度

志布志市介護保険特別会計予算について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と結果に

ついて報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から健康長寿課長、税務課長ほか担当職員

の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から予算書及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、居宅介護住宅改修費について、予算が増額計上されているが、令和

６年度は、どのような執行状況であるか。また、住宅改修に係る審査事務については、見直しを

行ったのかとただしたところ、令和６年度は、前年度より申請件数が増加し、１件当たりの費用

も増加しているため、増額補正を行い、対応しているところである。また、これまで住宅改修の

際は、現地で事前審査を行っていたが、令和６年11月以降は、書類審査に変更したところである。

審査で疑義等がなければ、着工する流れとなるため、改修に係る期間等が短縮されているとの答

弁でありました。 

高齢者元気度アップ・ポイント事業と一般会計で計上している高齢者地域支え合いグループポ

イント事業は、事業目的等が似通っており、高齢者が事業を混同してしまうことがあるため、事

業の統合はできないのかとただしたところ、これらの事業は、高齢者の生きがいづくりや交流の

場の創出のために有効なものと捉えているが、分かりにくい点があることは承知している。財源

等の調整が必要であるが、高齢者が主体の事業であるため、将来的には内容を拡充しながら見直

していきたいと考えているとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行い、次のような要旨の討論がありました。 

反対討論として、介護保険制度は、住民にとって望ましくない見直しが進められている。保険

者努力支援交付金制度についても、成果主義的な性格を示しており、要介護認定を低く抑えるこ

と、介護給付の削減に自治体を追い立てることになってしまうおそれがある。本市においても、

施設入所待機者の解消には至っておらず、保険料を納めても、サービスを受けられないという現

実がある。公費負担を増やし、介護難民が生まれないような制度にすべきであるとの考えから、

反対である。 

賛成討論として、制度の在り方については、それぞれ意見が分かれるところであるが、本市の

介護保険特別会計予算については、何ら内容に問題はないと思われるため、賛成である。 

ほかに討論はなく、起立採決の結果、議案第24号については、起立多数により、原案のとおり

可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。議案第24号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案を所管委員長の

報告のとおり決定することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数です。 

したがって、議案第24号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第13 議案第25号 令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第13、議案第25号、令和７年度志布志市国民宿舎特別会計予算を

議題とします。 

本案は、産業建設常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○産業建設常任委員長（持留忠義議員） ただいま議題となりました議案第25号、令和７年度志

布志市国民宿舎特別会計予算について、産業建設常任委員会における審査経過の概要と結果につ

いて報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、審査に資するため、執行部からシティセールス課

長ほか担当職員の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から予算書及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、工事請負費8,770万円の内訳等は、どうなっているのか。また、ボ

ルベリアダグリの修繕料が高騰しているが、今後の修繕計画は、どのように考えているのかとた

だしたところ、工事請負費の内訳として、客室ユニットバス改修工事は５室を改修することとし

て770万円、ＬＥＤ照明改修工事は全館の照明をＬＥＤに改修することとして8,000万円を計上し

ている。 

また、ボルベリアダグリは、建設から20数年が経過し、経年劣化等による修繕が増加傾向にあ

る。修繕計画については、昨年度実施した劣化度調査を基に、指定管理者とも十分協議をしなが

ら、年次的に修繕を行う予定であるとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行いましたが、討論はなく、採決の結果、議案第25号については、

全会一致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありません
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か。［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第25号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第25号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第14 議案第26号 令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第14、議案第26号、令和７年度志布志市工業団地整備事業特別会

計予算を議題とします。 

本案は、総務常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果につい

て、委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（南 利尋議員） ただいま議題となりました議案第26号、令和７年度志布志

市工業団地整備事業特別会計予算について、総務常任委員会における審査経過の概要と結果につ

いて報告します。 

当委員会は、３月10日、委員６名出席の下、執行部からみなと振興課長ほか担当職員の出席を

求め、審査を行いました。 

執行部から予算書及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、臨海工業団地は、倉庫業の進出が一定の割合を占めている状況にあ

るが、新たな雇用が見込める製造業等について、分譲の在り方は、どのようになっているかとた

だしたところ、工業団地の分譲を希望する企業の選定は、庁内で組織する工業団地立地企業選考

委員会において行われる。製造業など多くの雇用が見込める業種については、他業種と比較して

選定評価のポイントを高く設定しているところである。また、雇用人数が多いほど、さらに評価

ポイントが高くなっていくような取扱いとなっているとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行いましたが、討論はなく、採決の結果、議案第26号については、

全会一致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 
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これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第26号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第26号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第15 議案第27号 令和７年度志布志市水道事業会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第15、議案第27号、令和７年度志布志市水道事業会計予算を議題

とします。 

本案は、産業建設常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○産業建設常任委員長（持留忠義議員） ただいま議題となりました議案第27号、令和７年度志

布志市水道事業会計予算について、産業建設常任委員会における審査経過の概要と結果について

報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、審査に資するため、執行部から水道課長ほか担当

職員の出席を求め、審査を行いました。 

執行部から予算書及び説明資料による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、全水源地を対象にＰＦＡＳに係る水質調査を実施するとのことだが、

その検査内容とＰＦＡＳが検出された際の対応についてただしたところ、ＰＦＡＳに係る水質調

査につきましては、市内19か所の水源地と余剰水を供給している平城水源地の計20か所を対象に

行う予定としている。検査費用は、１か所につき約10万円であり、検査に係る委託料を200万円

計上している。ＰＦＡＳが検出された場合の対応については、今のところ国から具体的な指針が

示されていないため、今後の国の動向を注視していきたいとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論を行いましたが、討論はなく、採決の結果、議案第27号は、全会一

致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 



（323） 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第27号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第27号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第16 議案第28号 令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予算 

○議長（福重彰史議員） 日程第16、議案第28号、令和７年度志布志市農業集落排水事業会計予

算を議題とします。 

本案は、文教厚生常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果に

ついて、委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（市ヶ谷 孝議員） ただいま議題となりました議案第28号、令和７年度

志布志市農業集落排水事業会計予算について、文教厚生常任委員会における審査経過の概要と結

果について報告いたします。 

当委員会は、３月10日、委員全員出席の下、執行部から市民環境課長ほか担当職員の出席を求

め、審査を行いました。 

執行部から予算書による補足説明を受け、質疑に入りました。 

主な質疑といたしまして、耐用年数等を踏まえ、農業集落排水施設の老朽化対策が進められて

いるが、令和７年度以降の取組内容についてただしたところ、令和４年度から機能強化事業に取

り組んでいるところであるが、令和７年度は、蓬原地区浄化センターの機器類の更新工事を行い、

令和８年度以降は、市内４処理場の残工事を行いたいと考えているとの答弁でありました。 

人口減少に伴い、農業集落排水の加入率も下がっていくことが想定されるが、今後の事業運営

について、どのような見通しを持っているかとただしたところ、農業集落排水事業は、多額の一

般財源を繰り入れて運営している状況であるため、今後の運営に当たっては、現在の処理方式と

比較して、経済性の高い対策を講じたいと考えている。令和７年度においては、加入率及び人口

が減少している松山地区の処理方式について、受益者負担を生じない形で見直しができないか、

調査・検討するための費用を計上しているとの答弁でありました。 

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討論はなく、採決の結果、議案第28号については、

全会一致をもって、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 
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これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第28号に対する所管委員長の報告は、原案可決です。本案は、所管委員長

の報告のとおり決定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第28号は、所管委員長の報告のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第17 令和６年陳情第５号 本会議における表決の在り方についての陳情 

○議長（福重彰史議員） 日程第17、令和６年陳情第５号、本会議における表決の在り方につい

ての陳情を議題とします。 

本案は、総務常任委員会に付託してありましたので、委員会における審査の経過と結果につい

て、委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（南 利尋議員） ただいま議題となりました令和６年陳情第５号、本会議に

おける表決の在り方についての陳情について、総務常任委員会における審査経過の概要と結果に

ついて報告します。 

当委員会は、３月10日、委員６名出席の下、審査を行いました。 

委員間で協議した結果、採決を求める意見があったことから、討論を行ったところ、反対討論

として、次のような要旨の討論がありました。 

本陳情に「最近の議会において、反対意見はない中で否決になるケースがあった」とあるが、

当該議案は、議長を除く全議員で構成する特別委員会において十分に議論し、賛成、反対それぞ

れの討論がなされたものである。また、特別委員会での審査経過や討論内容は、本会議での採決

前に委員長が報告を行っていることから、反対の意見が全くない中で否決という結果になったも

のではない。また、賛否が分かれた議案に係る各議員の表決結果は、既に議会だよりに掲載して

いる。本陳情では、表決結果以上の説明を求めているが、個別に議会で対応することは難しいと

考えることから、反対の立場である。 

以上のことから、不採択とすべきである。 

賛成討論はなく、以上で討論を終え、起立採決の結果、令和６年陳情第５号については、起立

少数をもって、不採択とすべきものと決定いたしました。 

以上で報告を終わります。 

○議長（福重彰史議員） これから、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 
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これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから、令和６年陳情第５号を採決します。この採決は、起立によって行います。 

本陳情に対する所管委員長の報告は、不採択であります。したがって、原案について採決しま

す。 

お諮りします。 

令和６年陳情第５号を採択することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立少数です。 

したがって、令和６年陳情第５号は、不採択とすることに決定しました。 

ここで、しばらく休憩します。午後は、１時から再開します。 

──────○────── 

午前11時56分 休憩 

午後１時00分 再開 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） お諮りします。日程第18、議案第30号から、日程第22、議案第34号ま

で、以上５件については、会議規則第37条第３項の規定により委員会への付託を省略し、これか

ら本会議で審議することにしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第30号から議案第34号までの５件については、委員会への付託を省略し、こ

れから本会議で審議することに決定しました。 

──────○────── 

日程第18 議案第30号 令和６年度志布志市一般会計補正予算（第11号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第18、議案第30号、令和６年度志布志市一般会計補正予算（第11

号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第30号、令和６年度志布志市一般会計補正予算（第11号）につきまして、説明を申し上げ

ます。 

本案は、トイレカー導入補助事業に要する経費を補正するため、地方自治法第218条第１項の

規定により、議会の議決を経る必要があることから、提案するものであります。 
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今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ1,380万円を追加し、歳入歳出

予算の総額を、歳入歳出それぞれ334億3,692万5,000円とするものであります。 

予算書は３ページ、付議案件説明資料は１ページをお開きください。 

第２表の繰越明許費でありますが、年度内にその支出が終わらない見込みがあるため、今回計

上している２件につきまして、地方自治法第213条第１項の規定に基づき、翌年度に繰り越して

使用するものであります。 

それでは、歳入歳出予算につきまして、説明を申し上げます。 

予算書の６ページをお開きください。 

歳入の国庫支出金は、新しい地方経済・生活環境創生交付金を1,380万円計上しています。 

予算書は７ページ、付議案件説明資料は２ページをお開きください。 

歳出の消防費の災害対策費は、トイレカー導入補助事業に要する経費を2,760万円計上してい

ます。 

予算書は、８ページになりますが、予備費は、今回の財源調整として1,380万円減額していま

す。 

以上が補正予算（第11号）の主な内容であります。詳細につきましては、補正予算説明資料を

御参照ください。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 民間事業者が購入するということで、こういう形ですね。実際、具体

的にいつ、これが執行されるのかというのが一つ。どこの業者ですか、それも教えてください。

あわせて、これは、国庫支出金になっているんですけど、確実にこれが歳入として見込めるとい

う担保がされているのか、どういうことでこれをされているのかというのを教えてください。 

○危機管理監（萩原政彦君） まず、御質問の一つ目、いつ執行できるかということについてで

す。この手続上、新しい地方経済・生活環境創生交付金（地域防災緊急整備型）につきましては、

トイレカーの購入補助について国と協議を進めておりまして、既に内示をいただいているところ

でございます。議会の議決後に交付申請の手続に入りますが、その前に事業者との協定を締結す

ることが必要になってきます。なお、業者については、まだ決まっておりません。それと、歳入

の部分につきましては、国のＱ＆Ａも含めて、この交付金についての審査等は事前に終わらせて

いますので、歳入のほうは、間違いなく入ってくるというところでございます。 

○19番（小園義行議員） その民間事業者は、当然、市内の事業者というふうに理解をしている

わけですが、今後、これは、具体的には入札とかそういう形でやられるのですか。トイレカーと

いう車の性質から特定の事業者というふうに思うわけですが、誰でもいいというふうにはいかな

いわけです。市内の事業者でこれに該当する事業者がおられるのかというのが１点と、国のそう

いう内示を受けているということでしたので、きちんと国の予算等々がしっかりとできた段階で

ということです。そこについて、再度聞きます。確実にこれは、歳入として確保できるという、
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そういうものでいいということですよね。その２点だけお願いします。 

○危機管理監（萩原政彦君） まず議会のほうで可決いただいた後に、市の補助金等交付要綱の

整理を行います。その際、本市内においてし尿処理・し尿収集運搬業、仮設トイレ等の貸出業務

を行っている業者という考え方で進めていきたいというふうに考えているところです。なお、ト

イレカーという特殊な車両になりますので、その車両についての運行、運搬、またし尿処理等含

めて一体となった車両の活用をお願いできる業者を選定してまいりたいというふうに考えている

ところです。財源につきましては、国と協議を進めていますので、間違いないところでございま

す。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○14番（丸山 一議員） 市内で様々なイベント等が行われるわけですから、市が運営をするイ

ベントもあれば、各種団体が運営するイベントもあるわけですね。そのときに貸出依頼をした場

合に、その特定の業者さんが持っている車両に関しましては、どこまで許容範囲があるのか、何

か制約があるのかお伺いします。 

○危機管理監（萩原政彦君） 考え方としましては、今後、協定の中身を詰めていくところにな

りますが、平時の活用ができるもの、イベント等での展示、利用等に供することが可能であるか

どうかというところも詰めてきているところでございます。例えばですが、６月に行われる土砂

災害訓練、あと11月に予定しています地震・津波訓練の場で、その車両を展示し、可能であれば、

簡易トイレキットをその便座に設置して、市民の方に見ていただく機会を設けるなど、イベント

での展示を考えています。市より要請、必要とされる場合は、事業者のほうで搬送されることに

なりますが、トイレを使った場合のし尿処理等については、市のほうで負担が出てくると、通常

の仮設トイレと同じような部分にはなろうかと思います。ただ、一般的に使われる仮設トイレと

同様、タンク容量には限りがありますので、そのまま車両を放置してという形ではございません。

また、普段使いとしては、事業者のほうから工事現場用の仮設トイレ等に使っていくというとこ

ろで、その車両をしっかりと活かした形の運用ができるように協議を進めてきているところでご

ざいます。 

○14番（丸山 一議員） 例えば、昔よくやっていたふるさとのお祭りとか、僕らが一生懸命や

っているコスモス祭りとか、ああいうところの会場なんかで、今までは、僕らは、大隅衛生さん

に貸し出してもらってそれを運用していたわけですね。そしたら、あることによってかなり利用

頻度は高いんですよ。でも、そのイベントをする団体で管理運営をするわけですけども、その貸

出しに対してある程度制約があったりする場合は、困るかなという気がするんです。そこまで、

まだ詰めてはいないんですか。 

○危機管理監（萩原政彦君） もともとのそのトイレカーの所有は、その事業者のほうになりま

す。通常、仮設トイレと同じような扱いで、その事業者のほうが地域のイベント等に持っていけ

ることができるということであれば、市のほうは費用負担はありませんので、関わることではな

いですが、市のほうで直接関わってくる分については、災害時または災害等のイベント等に直接
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お願いすることになります。通常使う場合は、そういった地域からの申出があった場合は、事業

者のほうが判断され、持込みが可能であれば、持ち込んでいただけるものと思っています。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

○13番（西江園 明議員） 今の丸山議員の答弁の中で、「災害時とかイベント等での展示とか、

今後、協議をしていくんだ」ということですけども、市が1,380万円の補助金を出して、市がも

のを言えないような使い方なんですか。国の補助をもらって市がこれだけ出しているのだから、

市がもうちょっと発言できるような。そして、展示とかではなくて、この目的には、「実際に利

用していただくことで、防災意識の向上」と、「利用していただく」と書いてあるじゃないです

か。今の展示とか、今後、協議していくとかいう、そういう事業者任せ、向こうの立場を優先し

ているのは、ちょっと理解できないのですけど。 

○危機管理監（萩原政彦君） 基本的に、協定に基づいて市がお願いすることは、主体的なもの

はございます。ただ、個人的にそれを使いたいというところでは、直接市が関わる部分以外のも

のについては、細かい部分になると、ちょっと判断できないものも出てくる可能性はあるんじゃ

ないかなというふうに思います。ただ、市が相手方に国の補助金と同様、市の負担も含めて事業

者のほうで管理をしていただくことになるわけですので、市のほうでお願いできる部分は、お願

いしていくという流れになると思います。 

○13番（西江園 明議員） 事業者も負担しますけど、先ほどの答弁の中で「処理費は、市が負

担する」ということで、個人がこれを利用するというのは、まずないと思うんです。地域のあら

ゆる団体のイベントとかいうのは、市内あちこちあると思うんです。やはりそういう地域の活性

化といいながら、その一つの流れとして志布志市をＰＲする一つの材料だと思うんですよね。で

すから、もうちょっと運用面をどういう目線でしているのかですね、市長、答弁をお願いします。 

○市長（下平晴行君） おっしゃるように、やはり市民がイベント等を開いて活用する分につい

ては、やはりその協定をしっかり活用できるように対応してまいりたいというふうに考えていま

す。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから、採決します。 

お諮りします。議案第30号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第30号は、原案のとおり可決することに決定しました。 
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──────○────── 

日程第19 議案第31号 志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第19、議案第31号、志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等

に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第31号、志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例

の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、志布志市議員報酬等審議会の答申及びその附帯意見に鑑み、議会議長、議会副議長、

議会運営委員長等の月額報酬を改定するものであります。 

それでは、経緯等につきまして、説明を申し上げます。 

令和６年12月25日付で、私、市長に提出されました報酬の額を６万1,900円引き上げて35万円

とする議員報酬の改定に関する要望書を受けまして、令和７年１月23日に、議員報酬等審議会に

対しまして、改定について諮問しましたところ、原案のとおり了承する答申ではありましたが、

「選挙公営により立候補者の負担軽減が図られているから、増額は行わなくてよい」、「議員定

数の減により削減された費用は、子育て世代等に直接使ってほしい」などといった附帯意見が付

されていました。 

また、附帯意見の中に記載はありませんが、審議会では、「増額の幅を抑えることはできない

か」などの御意見もあったと伺っています。 

なお、市内の経営者の方々が集まる会合の場におきましても、会員の方から、「議員報酬が35

万円になるという報道があったが、物価高騰等で市民が大変な思いをしている中で、この金額は、

高すぎるのではないか」、「政務活動費がある中で、今回の報酬の引上げは、いかがなものか」

などの御意見をいただいたところでもあります。 

私は、この点を非常に危惧しています。審議会の答申は、「承認」でありましたが、市民の皆

様からこのような御意見がある中で、「要望書のとおりに報酬を改定してよいものか」、「その

改定は、市民の皆様の思いを反映したものになるのであろうか」ということを熟考しておりまし

た。 

私も、報酬を引き上げること自体につきましては、十分に理解をしていますが、現状におきま

して、この引上げ額が市民の皆様の理解を十分に得られているとは言い難いのではないかと感じ

ています。市民の皆様の生活は、依然として厳しく、物価高や経済状況を鑑みますと、市の財政

負担を増やすことに対する慎重な検討が求められます。報酬とは、活動に対して支払われる金銭

であることを踏まえまして、報酬改定が単なる議員の待遇改善であってはならないと考えていま

す。市政の発展や市民の生活向上にどのようにつながるかをしっかりと説明する必要があると感

じています。 
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そのような思いを持ちながら、２月20日の本会議におきまして、議員定数が削減されたことを

受けまして、県内他市や近隣の同規模の自治体の議員報酬の実情や職員の給与のこれまでの推移

等から、引上げの額の妥当性につきまして、審議会の答申の内容を踏まえ、検証してまいりまし

た。 

議員報酬の見直しにつきましては、一度も引き上げられてこなかったことや若年層や女性の方

が立候補しやすい環境を構築することなどから、報酬を引き上げることは、基本的に賛成の立場

でありますが、市民の皆様の御理解を得ることが何よりも重要でありますことから、引上げの額

は、６万1,900円ではなく、３万1,900円とするものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 市長にお願いします。この議員報酬等審議会に市長としてはこの６万

1,900円というこれを諮問されたわけですよね。その額は、今いろいろ提案理由の中でありまし

たけど、最初６万1,900円を市長が諮問されたことについての思い、そしてその後、審議会とし

てここに附帯意見として付けられていますね。この意見を、今の提案理由の中にも少しありまし

たが、どういうふうに受け止めて３万1,900円となったのか、そこについてお願いします。 

○市長（下平晴行君） まずは、諮問機関の答申についてでありますが、答申は、あくまでも意

見や提言であるというふうに私は思っています。判断は、私がするわけでありますが、そのこと

を踏まえて先ほどありましたように、附帯意見等々で市民の声として掲載していないものを先ほ

ど言いましたように、「議員の報酬をもうちょっと抑えるべきではないか」とか、企業の皆さん

の会合の中で、「35万円というそのものが高すぎるのではないか」、あるいは「その上に政務活

動費ももらいながら、本当にそれはいかがなものか」というような意見をいただいて、先ほど言

いましたとおり、そういう総体的な考え方で市民の感情からするとどうなのかということを私も

大変悩んだところであります。ただ、上げることについては、先ほど言いましたように、合併以

降、今まで何らそういう引上げはなかったわけでありますので、その件については、十分考慮を

したつもりでいます。 

○19番（小園義行議員） 市長も大変重たい決断だったと思うんですけど、これを諮問して答申

が来ました。そして、その附帯意見まで付いている状況の中で、引き上げないというその判断に

は立てなかったものか。この３万1,900円という金額に至った経緯を、先ほど答弁としてはあり

ませんでしたので、再度お願いします。引き上げないという判断をするということはなかったの

かというのと、その３万1,900円に引き上げるという提案に至った市長の思いをお願いします。 

○市長（下平晴行君） 先ほど言いましたように、皆さん方が定数を16名にすると、いわゆる定

数減にするんだということをもちまして、他市の状況、近隣のそういう報酬の状況等を鑑みなが

ら、それを見たときに、人事院勧告のこれまでの推移、それから全体的に見てそういうことで、

人事院勧告についても平成17年から令和６年までには、約32万円ぐらいの額であるわけです。だ

から、そういうものも鑑みながら、総体的にどうしたらいいのかと、本当におっしゃるように私
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も大変悩んだところでありますが、その３万1,900円ということに決定をしたということでござ

います。 

○19番（小園義行議員） 市長がこの３万1,900円の金額に至った根拠は、何ですか。 

○市長（下平晴行君） 先ほど言いましたように、人事院勧告の関係やら、近隣自治体のですね、

順番でいきますと、鹿児島市を除いて18市の中で現在は10位なんですね。今回この32万円にする

ことで、18市の中で５位になります。ですから、そこを総体的に見て、人口とかあらゆるものを

見たときに、この額が妥当ではないかというふうに思ったところであります。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 議案第31号、志布志市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条

例の一部を改正する条例の制定について、反対の立場で討論したいと思います。 

私たち議会の議員の果たさなければならない責務というのは、しっかりと私自身は受け止めて

います。今回、市長が議員報酬等審議会に諮問されて答申が出ました。その答申に合わせて意見

を付してあります。その意見として、「選挙公営による立候補者の負担軽減が図られていること

から」、これは、後もって提案される選挙運動の公営化のことであります。そして、「報酬の増

額を行わなくてもよい」という委員の方々もおられたと。定数減にするというのは、もう議会で

議決をしていますけど、「削減された費用を子育て世代等に直接使ってほしい」という意見を述

べられた委員もあったということがこの附帯意見に出ています。私自身は、議員の仕事というの

は、住民の皆さんから見たときにはっきりと目に見えるものでもないというふうに思います。そ

れだけ難しいものがあります。先ほど市長のほうから提案理由のときに、「報酬」という言葉に

ついて見解が述べられました。その報酬という立場から考えたときに、私たち議会の議員が住民

の皆さんの立場から見たときどうなのかということで考える必要があるというふうに思います。

志布志市の市民所得、これは４年ぐらい前からのやつしか私たちは統計として分かりませんけど、

実際に、今の市民の皆さん方の現状を考えますと、私がいろんな人の相談に乗ります。今一番大

きな相談というのは何かというと、生活保護の申請の相談であります。「毎日の生活に大変苦労

している」ということで「生活保護の申請を」という相談があります。そういった人たちの状況

を考えたときに、私たち議員の報酬は、私自身は「現状のままでも十分だ」というふうに思いま

す。それは、議員個々の考え方でありまして、住民の皆さんと直接向き合う中から、そういう苦

しんでおられる状況の中で、私たち議員の報酬を３万1,900円引き上げるというこの提案に対し

ては、とても納得してもらえるものではないというふうに私は思います。そういった立場からし

たときに、私たち議員は、謙虚にあるべきだというふうに思います。謙虚というのは、小さくな

れという意味ではありません。しっかりと自分の仕事に対して責任と誇りを持って、「こういう

ふうに頑張っているから、これだけのものはいいですよ」といったものを議員一人一人が持って
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いないといけないと思います。そういう状況から、今の市民生活を考えたときに、こんなに引上

げをするというのは、とても納得を得られない。志布志市の会計年度任用職員の方々の賃金を見

てもそうです。十分なものが保障されているというふうに、あまり私自身は思いません。私たち

議員の仕事というのは、１年365日、24時間、地方公務員法特別職ですので、公務員としての立

場があります。議会の議員だからといってそういった報酬を３万1,900円引き上げて、一方では

政務活動費もある。そういうものを考えたときに、スクラップアンドビルドの関係でしたときに、

市長が提案されているこの３万1,900円は、非常に住民の皆さんの理解は得られないというふう

に私は思います。議員の成り手がいないとか、立候補者が少ないから、報酬を上げたほうがよい

とかいういろんな議論もしてきましたが、私たち議員は、なぜ議員に立候補して選挙に臨むのか

というと、議員になったら、当選させていただいたら、こういう政策で頑張っていくと、そして

当局の皆さんと一緒になって、いいまちづくりをするために自分は頑張るという、それだけが基

本的な考え方で私は臨んできました。報酬が高いとか安いとか、そういうことで議員に立候補し

ようという考えを持ったことはありません。そういった立場からしたときに、今の本市の経済の

状況、そして住民の皆さんの現状を考えたときに、この報酬を３万1,900円引き上げることにつ

いては、私自身が納得ができないという思いで、今回の議員報酬の引上げについては、反対であ

るということで、討論としたいと思います。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○17番（小野広嗣議員） 私は、ただいま提案をされました議案第31号、志布志市議会議員の議

員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定について、基本的に賛成の立場

で討論をいたします。 

志布志市議会では、令和４年６月に議員定数等調査特別委員会を設置し、近年の少子化、高齢

化、人口減少、情報化、インフラ設備の老朽化など、地方自治体を取り巻く環境の変化に伴い、

地方議会の果たす役割も増大しており、市政の現状や課題及び将来の予測や展望を考慮しつつ、

本市における適正な議員定数及び議員報酬等について、２年半にわたり調査活動を続け、昨年12

月、令和６年第４回定例会において、議員定数等調査特別委員長よりその調査結果が報告をされ

ました。その報告を受けて、本定例会において議員の定数を16とする議会議員定数条例の一部を

改正する条例の制定が可決をいたしました。これまでの定数20から４減とする今回の議会の決断

は、議会が自ら身を切り、改革をしていく姿勢を示す時宜にかなったものであり、市民からの信

頼に応えるものであると考えます。一方で、議員定数等調査特別委員会の分科会では、議員報酬

や選挙費用の公費負担分についての調査を行い、その結果も昨年12月の令和６年第４回定例会に

おいて、議員定数等調査特別委員長より報告がなされました。その調査報告に基づき、令和７年

12月25日、先ほど市長からもありましたように、議長から要望書が提出されました。それを受け

て市長は、志布志市議員報酬等審議会に議員報酬の額について諮問をされ、その後、議員報酬等

審議会で審議されて、令和７年１月23日付で志布志市議員報酬等審議会会長名で市長に対して答

申がなされました。その答申を基に、市長より本定例会に追加議案として、議員報酬に関する条
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例改正案が提出されました。これがこれまでの一連の経緯であると私は理解をいたしています。

ひるがえってみますと、合併前の３町の議員数は、52名でありました。平成18年の合併時の選挙

の際は、合併定数特例により33名でスタートをし、その後、24名、20名と削減を続け、次の改選

では16名となります。この間、社会経済情勢の厳しさもあり、報酬改定の議論は、ほとんどなさ

れてまいりませんでした。しかし、前回の市議会議員選挙では立候補者数が少なく、無投票選挙

も懸念され、議員の成り手不足の解消に向けた全国的な論議がある中で、本市においても成り手

不足は深刻な状況にあることから、それを踏まえた動きとして議員報酬や選挙費用の公費負担分

についての議論がスタートをしたと思っています。今後、人口減少が進む中、ますます議員への

成り手が不足することは必至であると思います。民主主義の根幹をなす議会を維持するためにも、

議員の成り手不足解消に向けた取組が一層必要となっています。言うまでもなく、市議会の最も

重要な役割は、市政への健全な推進のためのチェック機能を果たすことにあります。その役割を

果たすこと、また担い手育成の一助としても、今回の報酬改正は、整合性が保たれているものと

私は思います。一般的には、成り手不足の原因として、公務員の兼職禁止規定や会社員は公務の

ための休暇が認められにくいことなども指摘されていますが、議員は、公務員の共済には加入で

きず、退職金もなく、現在は既に議員年金制度も廃止されており、生計を将来にわたって維持す

るための報酬の水準の問題も、その原因の一つであると言われています。議員定数の削減によっ

ても、批判・監視・牽制といった議会の最も重要な役割であるチェック機能を果たすことはもち

ろんでありますが、議員の成り手不足の解消に向けて、この報酬引上げが女性や若者など、今後、

多様な人材の議会への参画を促し、様々な方が立候補しやすい環境づくりの一助となるよう期待

をするところであります。また、今回の議員報酬の改定に当たっては、本市の財政状況や市民感

情ももちろん考慮していかなければなりません。今回の提案では、議員定数４削減により、現在

の議会費総体に係る予算を下回る額となっており、十分そのことも配慮されたものになっており、

今後は、少数精鋭でさらなる議会改革の推進に取り組むことが必要であると考えています。今回

の議員報酬の改定は、議員報酬等審議会において、先ほど市長からありました審議会での意見が

付された中、「議員がこれからさらに職務に精励し、さらなる志布志市発展のために尽力するこ

と、また、若年層、子育て世代、女性等が積極的に地方自治に参画することを期待して、議員の

報酬の増額改定については、原案を承認する」とありますとおり、広範な角度から慎重な検討を

行った結果としての答申であり、議会としては、その答申や附帯意見、先ほどの市長の意見等も

十分に尊重し、真摯に受け止めなくてはならないと思っています。議会自らが今後さらに議会改

革を推し進め、議会の機能を高めていくことを決意いたしまして、議案第31号、志布志市議会議

員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例の制定についての賛成討論とい

たしたいと思います。 

議員各位の御賛同方、よろしくお願いいたします。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

○５番（南 利尋議員） 賛成の立場で討論させていただきたいと思います。 
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私事ではございますが、私も議員をやらせていただきまして、７年の議員活動が過ぎました。

その中で、７年前から家業を廃業して議員を専業として、今、議員活動に謙虚な姿勢で取り組ん

でいると思っています。その立場におきまして、議員とは、市民の福祉の向上を図るということ

が第一であります。変わりゆく志布志市の中で、行政に対するいろんな事業の提案をすることが

議員の務めだと思っています。その中で、活動していく上において、一般質問においてもいろい

ろな先進事例を市長が言われる「現場主義」という感覚の中から、いろんなところに調査・研究

に行き、いろんな提案をさせていただいています。その中において、例えば一般質問につきまし

ても、ネットで一般質問の原稿を作るとか、人から聞いたことでそういう提案をするというので

はなく、本当にその自治体に必要である事業、そういう先進事例の取組を調査・研究して、志布

志市の事業として提案していくことが、私は、議員の活動だと思っています。その中で、今、専

業で議員の活動をやらせていただいていますが、そういう家業をやりながら議員をやっていくと

いうような感覚は、私の個人の意見としては考えるべきではないかと思います。この人口減少、

インフラ整備が整う中で、変貌を遂げる志布志市においては、もっと議員の資質を向上させ、い

ろんな活動を行っていくことに対しては、経費も必要であります。その中において、報酬を上げ

るということは、必要不可欠であると考えます。これからは、議員の資質を向上させ、市民の

方々が大変な思いをしているからこそ、議員がもっとしっかりとした活動を行いながら、市民の

ために奉仕していくことが議員の役割だと思いますので、議員報酬のこの議案に対しての賛成討

論としたいと思います。 

同僚議員の賛同方、よろしくお願いします。 

○議長（福重彰史議員） ほかに討論はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで討論を終わります。 

これから採決します。採決は、起立によって行います。 

お諮りします。議案第31号を原案のとおり可決することに賛成の方は、御起立願います。 

［賛成者起立］ 

○議長（福重彰史議員） 起立多数です。 

したがって、議案第31号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第20 議案第32号 志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

及び志布志市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第20、議案第32号、志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に

関する基準を定める条例及び志布志市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 
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○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第32号、志布志市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例及び志布志

市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例の制定につきまして、説明を申し上げます。 

本案は、子ども・子育て支援法施行規則等の一部を改正する内閣府令の施行による、家庭的保

育事業等の設備及び運営に関する基準及び特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特

定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準の一部改正に伴い、連携協力を行う施設の確保

に関する経過措置の期限の延長等の措置が講じられたため、これらの措置に関する規定を改める

ものであります。 

主な内容につきましては、現行の条例で規定されている家庭的保育事業者等が、連携施設の確

保をしないことができるものとするという経過措置の適用期間を５年間延長し、令和11年度末ま

でとするものであります。 

現在、本市が認可している家庭的保育事業等の事業所はありませんが、今後、認可申請があっ

た場合に対応できるよう、国の基準の改正に合わせて条例を改正するものであります。 

なお、この条例は、令和７年４月１日から施行するものであります。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第32号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第32号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第21 議案第33号 志布志市議会議員及び志布志市長の選挙における選挙運動の公営に関

する条例の制定について 

○議長（福重彰史議員） 日程第21、議案第33号、志布志市議会議員及び志布志市長の選挙にお

ける選挙運動の公営に関する条例の制定についてを議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第33号、志布志市議会議員及び志布志市長の選挙における選挙運動の公営に関する条例の
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制定つきまして、説明を申し上げます。 

本案は、志布志市議会議員及び志布志市長の選挙における立候補の機会均等を図るため、候補

者が選挙運動のため事業者等との間で締結した有償契約につきまして、市が当該契約に係る費用

を支払うことによりまして、候補者の経済的な負担を軽減する選挙運動の公営に関し、必要な事

項を定めるものであります。 

それでは、経緯等につきまして、説明を申し上げます。 

令和６年12月25日付で、選挙管理委員会に対して要望書が提出され、令和７年１月13日に選挙

管理委員会が開催され、提出されました要望書を基に、内容の検討をされたとのことであります。 

選挙管理委員会におかれましても、平成30年から調査・研究を開始しておられまして、令和６

年３月の選挙管理委員会におきまして、選挙公営については、立候補しやすい環境の構築のため

導入すべきであり、議員定数の削減とセットで議論を進めることで、市民の理解を得られるとの

見解が確認されたところであります。 

このたび提出されました要望書の中で、議員定数を20名から16名に削減する方向性が示された

ことを受けまして、選挙管理委員会として、公費負担を導入することが望ましいこと、及び議員

定数削減により財源の確保が見込まれることから、ポスター・ビラの印刷及び選挙活動用自動車

の運送契約を導入してほしいことを御意見としてまとめられ、令和７年１月14日に書面で御提出

いただいたところであります。 

私といたしましても、２月20日の本会議におきまして、議員定数が削減されたことで、選挙管

理委員会の市民の皆様の理解が得られるという見解に共感できるところであります。また、県内

19市におきまして、選挙公営を制度化していないのは本市だけであることや選挙管理委員会と同

様に若年層や女性の方が立候補しやすい環境を構築する必要性を感じていること等から、総合的

に考えまして、今回、御提案するものであります。 

詳細につきましては、選挙管理委員会事務局長が説明しますので、よろしく御審議くださいま

すようお願い申し上げます。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） 総務課長でありますが、選挙管理委員会委員長から

委任を受けていますので、私のほうで説明申し上げます。 

まず、議案のほうですが、第１条につきましては、この条例の「趣旨」であります。公職選挙

法の規定に基づき志布志市議会議員及び志布志市長選挙において、選挙運動用自動車の仕様並び

にビラ及びポスターの作成について必要な事項を定めることとしています。 

第２条から第５条までは、選挙運動用自動車の仕様について定めるものであります。自動車の

仕様に関しましては、一般運送契約の方法またはその他の方法として、その上限となる額や日数

等について定めるものであり、また、供託金没収となった際に適用除外となる旨等を定めたもの

であります。 

第６条から第８条までは、選挙運動用ビラの作成について定めるものであります。ビラの作成

に関する単価、枚数等の上限や適用除外について定めるものでございます。 
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第９条から第11条までは、選挙運動用ポスターの作成について定めるものであります。ポスタ

ーの作成に関する単価、枚数等の上限や適用除外について定めるものでございます。 

第12条は、「委任」について定めるものでございます。 

なお、この条例は、公布の日から施行し、施行の日以降に行われる一般選挙から適用するもの

であります。 

付議案件説明資料の10ページに選挙公営の一覧、11ページには選挙管理委員会からの意見書が

添付してございます。 

以上で補足説明を終わります。よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

○19番（小園義行議員） 今回初めてですので、ちょっと教えていただきます。質疑をします。

選挙運動用自動車の仕様ということに関して、例えば、私名義の車をこれに使用したときに、そ

ういったものができるものかどうかが１点。もう一つは、その選挙運動用の運転をしてもらう人、

これが候補者の家族であった場合には、可能かどうか、有償ですのでね。そこについて、ちょっ

と２点だけ教えていただけますか。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） まず、自動車につきましては、二つの方法がござい

ます。先ほど少し触れましたが、運送契約に基づくもの、すなわち緑ナンバーになります。タク

シーとかですね。あとは、白ナンバーということで、民間のリース等の車を賃借される方につい

ての借入契約ということで、２種類の契約があるところでございます。ですので、運転手並びに

車代ということに対しましては、その借入れの契約がございましたら、その方についての車代、

燃料代、そして運転手代ということでお支払いすることができますので、その家族の方がその借

入れに対する契約相手であれば、対応になるところでございます。 

○議長（福重彰史議員） ほかに質疑はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第33号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第33号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

日程第22 議案第34号 令和７年度志布志市一般会計補正予算（第１号） 

○議長（福重彰史議員） 日程第22、議案第34号、令和７年度志布志市一般会計補正予算（第１
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号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

○市長（下平晴行君） 提案理由の説明を申し上げます。 

議案第34号、令和７年度志布志市一般会計補正予算（第１号）につきまして、説明を申し上げ

ます。 

本案は、令和７年度志布志市一般会計歳入歳出予算につきまして、議員報酬及び市長・市議会

議員選挙に要する経費を補正するため、地方自治法第218条第１項の規定により、議会の議決を

経る必要があることから、提案するものであります。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ2,122万円を追加し、歳入歳出

予算の総額を、歳入歳出それぞれ298億2,122万円とするものであります。 

それでは、歳入歳出予算の主なものにつきまして、説明を申し上げます。 

予算書の５ページをお開きください。 

歳入の繰入金の基金繰入金は、財政調整基金繰入金を2,122万円増額するものであります。 

予算書は、６ページをお開きください。 

歳出の議会費は、議員報酬を82万1,000円増額しています。 

予算書は７ページ、付議案件説明資料は12ページをお開きください。 

歳出の総務費の選挙費は、市長・市議会議員選挙に要する経費を2,039万9,000円計上していま

す。 

よろしく御審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［｢なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。議案第34号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［｢異議なし｣と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第34号は、原案のとおり可決することに決定しました。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 日程第23、発議第５号については、委員会提出の議案ですので、会議

規則第37条第２項の規定により、委員会への付託を省略します。 

──────○────── 

日程第23 発議第５号 志布志市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定について 
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○議長（福重彰史議員） 日程第23、発議第５号、志布志市議会委員会条例の一部を改正する条

例の制定についてを議題とします。 

本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

○議会運営委員長（小園義行議員） ただいま議題となりました発議第５号、志布志市議会委員

会条例の一部を改正する条例の制定について、趣旨説明を申し上げます。 

提出の理由は、志布志市議会議員定数条例の一部改正に伴い、本市議会議員の定数を見直す措

置が講じられたため、常任委員会、議会運営委員会、資格審査特別委員会及び懲罰特別委員会の

委員の定数を改める必要があるものであります。 

詳細につきましては、説明資料の新旧対照表のとおりであります。 

最後に、附則として、この条例は、公布の日以後初めてその期日を告示される一般選挙により

選出される議員の任期が始まる日以後最初に招集される議会の招集の日から施行するものであり

ます。 

よろしく御審議のほどをお願い申し上げまして、趣旨説明とします。 

○議長（福重彰史議員） これから、質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 質疑なしと認めます。 

これから、討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 討論なしと認めます。 

これから採決します。 

お諮りします。発議第５号は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、発議第５号は、原案のとおり可決されました。 

──────○────── 

日程第24 閉会中の継続審査申出について 

○議長（福重彰史議員） 日程第24、閉会中の継続審査申出についてを議題とします。 

配布してある文書写しのとおり、総務常任委員長及び文教厚生常任委員長から閉会中の継続審

査申出がありました。 

お諮りします。総務常任委員長及び文教厚生常任委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査

とすることに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、総務常任委員長及び文教厚生常任委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査

とすることに決定しました。 
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──────○────── 

日程第25 閉会中の継続調査申出について 

○議長（福重彰史議員） 日程第25、閉会中の継続調査申出についてを議題とします。 

配布してある文書写しのとおり、総務常任委員長、文教厚生常任委員長、産業建設常任委員長

及び議会運営委員長から閉会中の継続調査申出がありました。 

お諮りします。各委員長からの申出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（福重彰史議員） 異議なしと認めます。 

したがって、各委員長からの申出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

──────○────── 

○議長（福重彰史議員） 先ほどの小園議員の質疑に対しまして、志布志市議会議員及び志布志

市長の選挙における選挙運動の公営に関する条例の制定についてでございますが、選挙管理委員

会事務局長のほうから訂正があるということでございます。 

○選挙管理委員会事務局長（小山錠二君） 大変失礼しました。 

先ほど車が２種類ということで、緑ナンバーと白ナンバーということでございましたが、先ほ

どの最後のほうの３親等以内の親族の方については、対象にならないということでございました

ので、おわびして訂正申し上げます。 

○議長（福重彰史議員） 以上で、本定例会に付議されました全ての案件を終了しましたので、

これをもって議事を閉じ、令和７年第１回志布志市議会定例会を閉会します。 

大変お疲れさまでございました。 

午後２時02分 閉会 


